Dosarul nr.2r-199/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examiniand recursul declarat de Intreprinderea Municipald , Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Bujor
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale
Soroca” cu privire la anularea ordinului, recalcularea si achitarea salariului,
incasarea compensatiei pentru neachitarea salariului in termen si repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a incetat procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de Intreprinderea
Municipald ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, reprezentata de
Marina Seratila,

constata:

La 17 decembrie 2018, Lidia Bujor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” solicitand anularea
ordinului sefului IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” nr. 14 din 02
iunie 2017 ca fiind ilegal, obligarea paratului de a-i efectua calculele privind
drepturile salariale pentru anul 2017, conform tranzactiei de impacare, Incasarea
restantelor salariale, obligarea paratului de a-i calcula compensatia pentru
neachitarea in termen a salariului pentru perioada iunie 2017 pana la adoptarea
hotararii de cétre instanta de judecatd, incasarea prejudiciului moral in marime de
20000 de lei.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusd de Lidia Bujor si s-a declarat nul
ordinul sefului IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” nr. 14 din 02
iunie 2017 cu privire la efectuarea recalcularii salariului Lidiei Bujor; s-a obligat iM
,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” de a-i achita Lidiei Bujor suma
restantd a salariului de 16955, 12 lei pentru perioada 01 ianuarie 2017 pana la 05
iunie 2017, inclusiv pentru concediu, calculatad in baza coeficientului de multiplicare
3 fatd de cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real; au fost respinse ca
fiind neintemeiate pretentiile reclamantei despre incasarea compensatiei pentru
neachitarea la timp a salariului si a prejudiciului moral; s-a incasat de la IM ,,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” in beneficiul statului taxa de stat de a careli
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plata a fost scutitd reclamanta la depunerea actiunii din marimea pretentiilor admise
in sumd de 508,65 de lei; s-a incasat de la IM ,,Directia Gospodariei Locativ-
Comunale Soroca” la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii
cauzel, suportate de instanta judecatoreasca, in legatura cu instiintarea si chemarea
partilor in judecata, in suma de 70, 68 de lei.

La 25 iulie 2019, iM ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”,
reprezentatd de Marina Seratila, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 28
tunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitind admiterea apelului si
casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IM , Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” si s-
a stabilit apelantului un termen pana la data de 24 octombrie 2019 ora 09:00 pentru
prezentarea cererii de apel motivate cu indicarea solicitarilor, precum si pentru
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 381, 49 de lei; totodata, s-a
atentionat apelantul ca, in cazul expedierii cererii de apel motivate si a bonului de
plata a taxei de stat in adresa instantei de apel prin alte mijloace decat prin depunerea
personald a acestora in instanta, urmeaza sa se asigure ca cererea de apel si bonul de
plata a taxei de stat vor parveni in adresa instantei de apel in termenul stabilit, adica
pana la data de 24 octombrie 2019 ora 09:00; s-a explicat apelantului cd, daca nu vor
fi lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentata dovada de plata a taxei de
stat si cererea de apel motivatd in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 13 octombrie 2019, prin intermediul postei (f.d.158), M ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, reprezentatd de Marina Seratila, a depus
cererea de apel si dovada de plata a taxei de stat in suma de 381, 49 de lei.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a acceptat spre
examinare apelul cu intentarea procedurii de apel, fiind fixata sedinta de judecata de
pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare pentru data de 07 noiembrie 2019 ora
09:00.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a incetat
procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de Marina Seratila, in interesele
IM ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, impotriva hotararii din 28
iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecati depusi de Lidia Bujor impotriva IM , Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca” cu privire la anularea ordinului, recalcularea si achitarea
salariului, incasarea compensatiei pentru neachitarea la timp a salariului si repararea
prejudiciului moral.

La 03 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.179), IM ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, indicand ca recursul motivat
va fi prezentat in termen de 15 zile in conformitate cu Codul de Procedura Civila.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 426 alin. (1) lit.o!) Cod de proceduri civila, s-a restituit recursul declarat de IM
,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” impotriva incheierii din 19
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

La 27 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.213), IM ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a depus cerere de recurs, cu menfiunea
,motivat”, Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
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solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate si a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea instantei de apel din 19
decembrie 2019 este ilegala, deoarece prin incheierea din 30 septembric 2019 a
instantei de apel prin care s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor nu s-a
mentionat despre lipsa imputernicirilor ca fiind o problema care urmeaza a fi
lichidata.

Alte argumente inserate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
hotararea din 28 1unie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si vizeaza fondul
cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestati la 19 decembrie 2019, iar IM
,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” a declarat recurs la 27 ianuarie
2020, prin intermediul postei (f.d.213).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
la 14 ianuarie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.180) si a fost receptionata la
17 ianuarie 2020, conform avizului de receptie (f.d.186). Astfel, recursul declarat la
27 1anuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.213), este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de IM ,Directia Gospodiriei Locativ-Comunale
Soroca” si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

La 25 iulie 2019, IM ,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”,
reprezentatd de Marina Seratila, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 28
tunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand admiterea apelului si
casarea hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d.139-
141).

In virtutea art. 365 alin. (2) Cod de proceduri civila, in decurs de 10 zile de la
repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificd daca aceasta Intruneste exigentele prevazute de lege, fara
ingtiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
previzute de lege, completul de judecata aplicd prevederile art.368 si 369. In caz
contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata accepta
cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
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Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IM , Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” i s-
a stabilit apelantului un termen pana la data de 24 octombrie 2019 ora 09:00 pentru
prezentarea cererii de apel motivate cu indicarea solicitarilor, precum si pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 381, 49 de lei (f.d.150-152).

Pornind de la faptul cé la 13 octombrie 2019, prin intermediul postei (f.d.158),
iM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, reprezentati de Marina
Seratila, a depus cererea de apel si dovada de plata a taxei de stat in suma de 381, 49
de lei, prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a acceptat spre
examinare apelul declarat cu intentarea procedurii de apel, fiind fixata sedinta de
judecata pentru dezbaterile judiciare pentru data de 07 noiembrie 2019 ora 09:00.

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
374 alin. (4) lit. b) Cod de procedura civila, s-a incetat procedura de apel intentata
la cererea de apel depusa de Marina Seratila, in interesele IM ,,Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca”, impotriva hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central (f.d.175-177).

Or, in conformitate cu art. 374 alin. (4) lit.b) Cod de procedura civila, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteazd din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Raportand criticile aduse incheierii contestate in recursul declarat la
circumstantele spetei si normele de drept procedural, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia instantei de apel privind incetarea procedurii de apel intentata la
cererea de apel depusa de Marina Seratila, in interesele iM ,.Directia Gospodariei
Locativ-Comunale Soroca”, impotriva hotararii din 28 iunie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, din motivele ce succed.

Colegiul releva ca, instanta de apel, citand prevederile art. 75 alin.(2), art. 80
alin.(1), art. 81 alin. (1), art. 360 alin. (1), art. 365 alin. (3), art. 374 alin. (4) lit. b)
Cod de procedura civila, a retinut cd, reprezentantul in numele persoanei juridice
este In drept sd exercite dreptul de a contesta cu apel hotararea instantei de fond,
doar in cazul in care acest drept este stipulat in mod expres in procura eliberata
reprezentantului de catre organul de administrare a persoanei juridice.

La caz, apel in numele apelantului IM ,Directia Gospodiriei Locativ-
Comunale Soroca”, a declarat juristul Marina Seratila, in baza procurii nr. 25 martie
2019 (f.d.67), desi, In ambele cereri de apel inregistrate, se face referire la o procura
cu nr. 14 din 04 martie 2019 (f.d.141,156).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Totodata, Colegiul evoca ca in virtutea prevederilor art. 374 alin. (4) lit. b) Cod
de procedura civild, dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din
oficiu sau la cerere daca instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La caz, pornind de la faptul ca prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Balti a fost acceptata spre examinare cererea de apel depusa de juristul



Marina Seratila in numele IM , Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”,
instanta de apel a Incetat procedura de apel.

In continuare, Colegiul evidentiazi ca in contextul prevederilor art. 360 alin.(1)
lit. a), b) Cod de procedura civild, sunt in drept sa declare apel: a) partile si alti
participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege.

In temeiul art. 365 alin.(3) Cod de proceduri civila, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul sdu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat 1n modul stabilit, care certificdi imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Prin citarea succesiva a prevederilor legale procesuale ce reglementeaza
reprezentarea in instanta judecatoreascad a persoanelor juridice si formularea
imputernicirilor reprezentantului coroborandu-le cu situatia de fapt, Colegiul
considerd necesar de a evidentia motivele decisive solutiei la caz.

Astfel, in conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In temeiul art. 80 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberatad si legalizata in
modul stabilit de lege. Procurile eliberate in numele persoanei juridice conform
actelor de constituire se semneaza de catre administrator sau de catre alta persoana
imputernicita.

Art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Sub acest aspect, Colegiu itereaza ca, in speta, apelul impotriva hotararii din 28
iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost declarat de catre juristul
Marina Seratila, actiondnd in baza imputernicirilor delegate de catre seful IM
,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, 1. Spinei, inserate in procura
(f.d.67).

In confirmarea imputernicirilor de a contesta in numele IM ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” cu apel hotararea primei instante, la
materialele cauzei este anexata procura nr.12, datata cu 25 martie 2019 (£.d.67).

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca procura mentionata nu are inserat in
textul acestei imputernicirea de a contesta hotararea judecatoreasca, or, in sensul art.
81 alin. (1) Cod de procedura civild acest drept urmeaza a fi mentionat expres.



In aceasta ordine de idei, in contextul normelor de drept procesual precitate
privind reprezentarea legala si formularea imputernicirilor, Colegiul noteazd ca
instanta de apel corect a retinut cd in procura eliberatd pe numele Marinei Seratila
de catre IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” nu era indicat dreptul
de a contesta hotararea judecatoreasca.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel, reprezentantul IM ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”, Marina
Seratila, a confirmat ca actioneaza in baza procurei anexate la materialele cauzei,
fila dosarului 67, in baza carei a semnat cererea de apel (f.d.173).

Alegatia recurentului precum ca lipsa imputernicirilor de a declara apel nu a
fost specificat ca un neajuns care urma a fi lichidat, nu poate fi refinuta, deoarece in
sensul art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civild, instanta de apel restituie
cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel. Or,
in contextul normelor procesuale este mentionat expres cazurile de acordare a
termenului pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel si
restituirea cererii de apel.

Mai mult, legislatia in vigoare prevede posibilitatea incetarii procedurii de apel
si dupa primirea cererii de apel in cazurile expres stipulate in art. 374 alin. (4) Cod
de procedura civila, ceea ce si s-a realizat in spetd de catre instanta de apel.

Conjunctura redata supra confirma concluzia instantei de apel de incetare a
procedurii de apel, avand in vedere existenta circumstantelor stabilite la art. 374
alin.(4) lit. b) Cod de procedura civila, adica s-a constatat ca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Subsidiar, Colegiul reitercaza ca la materialele cauzei pana la declararea
apelului si nemijlocit la depunerea acestuia nu este anexata decat o singura procura
in copie certificatd, datata cu 25 martie 2019, inregistrata cu nr. 12 (f.d.67).

In altd ordine de idei, chiar si in conditiile in care s-ar pretinde incalcarea
dreptului la un proces echitabil prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care inglobeaza si
dreptul de acces la justitie, Colegiul noteazd ca acest aspect nu acopera viciile de
procedura admise de insusi apelant/recurent. Or, nu poate fi invocata incalcarea
dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii
Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in
conditiile in care apelantul/recurent nu-si valorifica drepturile procedurale conform
normelor in vigoare.

Alte argumente aduse de catre recurent nu pot fi retinute, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu hotararea primei instante si vizeaza fondul cauzei.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la adoptarea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,Directia
Gospodariei Locativ-Comunale Soroca”.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Bujor impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Directia Gospodariei Locativ-Comunale Soroca” cu
privire la anularea ordinului, recalcularea si achitarea salariului, incasarea
compensatiel pentru neachitarea salariului in termen si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



