Dosarul nr. 3ra-531/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciung, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul National de Patrulare
a Inspectoratului General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vitalie Eremia impotriva Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General
al Politiei privind constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiilor,
obligarea prezentarii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului
General al Politiei impotriva hotararii din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Riscani,

constata:

La 27 septembrie 2017 Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu,

a depus cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ

impotriva Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei

privind constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiilor, obligarea

prezentdrii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Vitalie Eremia a indicat ci la data de

04 septembrie 2017, de catre Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului

General al Politiei al MALI, a fost receptionata cererea petitionarului Vitalie Eremia,

adresata lui Livii Baziuc, Sef colonel de politie, prin care a solicitat: admiterea cererii



prealabile; revocarea actului din 02 septembrie 2017, prin care agentul cod: 1140, a
ridicat ilegal plicuta de inmatriculare, dar care nu a fost adus la cunostinta
petitionarului, cu eliberarea unei copii certificate de pe actul/actele contestate,
eliberarea n adresa petitionarului a placutei de Tnmatriculare, ridicata de catre asa-
zisul agent constatator, ilegal, la data de 02 septembrie 2017, de pe adresa mun.
Chisinau, str. M. Eminescu, nr. 8, informarea petitionarului dacd agentul constatator
cod: 1140, se afla pe itinerariul stabilit de catre inspectoratul national de patrulare si
daca se afla la serviciu la data respectiva (extras din fisa de dislocare); informarea
petitionarului daca agentul constatator a fost intarit prin ordin asupra automobilului
de patrulare cu care se deplasa; in conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. h) si r) Cod
contraventional, cere eliberarea copiei de pe procesul-verbal contraventional nr.
MAIO03 793527 din 02 septembrie 2017, Intocmit in privinta subsemnatului si care la
cererea sa de a fi eliberat agentul cod: 1140 a refuzat, motivand ca il va expedia prin
posta; informarea petitionarului despre data si ora apropierii pentru primirea placutei
de Tnmatriculare si informatiei solicitate.

Reclamantul Vitalie Eremia a relatat ca cerintele respective au fost generate in
urma faptului cé, la data de 02 septembrie 2017, aflandu-se la parcarea din str. Mihai
Eminescu, nr. 8, mun. Chisinau, aproximativ la orele 11:30 min., s-a apropiat de el si
magina care stitea parcatd pe carosabil, un agent imbracat in uniforma de politie si a
cerut sa-1 prezinte actele autoturismului. Ulterior, asa zisul politist sau agent
constatator s-a dovedit a fi Andrei Matei. Dupa ce a prezentat actele acesta a explicat
ca o sd intocmeasca pe numele sdu un proces-verbal contraventional si o sa ridice
pacuta cu numarul de inmatriculare, pe motiv ca revizia tehnica a autoturismului a
expirat.

Reclamantul i-a explicat ca autoturismul este parcat si ca el nu este in drept sa
intocmeasca proces-verbal contraventional si nici sd-i ridice placutele de
inmatriculare, acesta insa era intr-0 stare neadecvata si fara sa raspunda la obiectiile
reclamantului, continua sa Intocmeasca proces-verbal contraventional. La cererea sa
de a elibera copiile actelor intocmite in privinta ridicarii placutei de inmatriculare,
agentul neadecvat a refuzat explicandu-i cd le remite in adresa sa prin posta, care la
ziua de azi asa si nu au fost expediate.

Cererea petitionarului a fost depusa in baza contractului de asistentda juridica
incheiat cu clientul, in temeiul art. 53, 54 Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocaturd, art. 11, 16, Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
art. art. 14, 15 Legii contenciosului administrativ. In scop de acumulare de probe
pentru a Tnainta plangere organelor abilitate cu atributii de control, Inspectoratul
National de Patrulare a Inspectoratul General al Politiei a MAI, urma sa elibereze
raspuns la cererea petifionarului adresata la data de 04 septembrie 2017, inregistrata
prin cancelaria Inspectoarului National al Politiei pana la data de 24 si 25 septembrie
2017, adica in termen de 15 zile lucratoare potrivit art. 16 al Legii privind accesul la
informatie, asadar, pana la ziua inregistrarii, prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cererii de chemare in judecata, raspuns la cerere nu a primit.
Instiintare privind prelungirea termenului de prezentare a informatiilor solicitate cu 5
zile In baza aceleiasi norme legale, tot nu a parvenit. In sustinerea pozitiei enuntate
indica prevederile art. 10 si art. 16 ale Legii privind accesul la informatie.



Reclamantul Vitalie Eremia a mai relatat ca a fost lipsit de posibilitatea de a lua
cunostintd in termenii legali prevazuti de lege cu informatia solicitatd, datorita
neprofesionalismului administratiei Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratul General al Politiei al MAI, care a ignorat usuratic prevederile Legii. In
acest sens, prejudiciul moral este conditionat de imposibilitatea determinarii
corectitudinii desfasurarii actiunilor agentului constatator privind ridicarea placutei
de inmatriculare, informarea daca persoana care a actionat ca agent constatator a fost
in drept sa actioneze, precum si legalitatea intocmirii actelor de ridicare a placutei
autoturismului, in conditii de egalitate, certitudine, incredere pe viitor in institutiile
statului. Scopul de baza al repardrii prejudiciului moral este de a acorda
reclamantului/petitionarului o reparatiune echitabila a prejudiciului suportat.

Reclamantul Vitalie Eremia a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii
termenului legal de prezentare de catre parat a informatiilor oficiale si anume:
informarea petitionarului daca agentul constatator cod: 1140, se afla pe itinerarul
stabilit de catre inspectoratul national de patrulare si daca se afla la serviciu la data
respectiva (extras din fisa de dislocare), informarea petitionarului dacd agentul
constatator a fost intarit prin ordin asupra automobilului de patrulare cu care se
deplasa, incasarea prejudiciului moral, pentru incalcarea termenului legal de
prezentare a informatiilor oficiale solicitate in suma de 1500 lei, incasarea
cheltuielilor de judecata, din contul paratului in beneficiul reclamantului, in cuantum
de 1320 lei.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ depusa de Vitalie Eremia impotriva Inspectoratul National de Patrulare
a Inspectoratului General al Politiei privind constatarea incalcarii termenului legal de
prezentare a informatiilor, obligarea prezentarii informatiei solicitate, incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, s-a constatat incalcarea de
catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei a
dreptului lui Vitalie Eremia de acces la informatia solicitata in baza cererii prealabile
din 04 septembrie 2017, prin nesolutionarea cererii in termenul prevazut de lege, s-a
obligat Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei sa
furnizeze lui Vitalie Eremia informatia solicitatd prin cererea prealabild din
04 septembrie 2017, ce se referd la: - informarea petitionarului daca agentul
constatator cod: 1140, se afla pe itinerarul stabilit de catre Inspectoratul national de
Patrulare si daca se afla la serviciu la data respectiva (extras din fisa de dislocare); -
informarea petifionarului daca agentul constatator a fost intdrit prin ordin asupra
automobilului de patrulare cu care se deplasa, s-a incasat de la Inspectoratul National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Vitalie Eremia,
suma de 500 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin nesolutionarea in termenul
legal a cererii prealabile din 04 septembrie 2017, s-a incasat de la Inspectoratul
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Vitalie
Eremia, suma de 1320 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice, 1n rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea



de apel depusa de Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al
Politiei Tmpotriva hotararii din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalie Eremia impotriva Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului
General al Politiei privind constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a
informatiilor, obligarea prezentarii informatiei solicitate, incasarea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 04 septembrie
2017 Vitalie Eremia a naintat o cerere, pe care a denumit-o ,,cerere prealabila”, in
adresa Inspectoratului National de Patrulare prin intermediul careia a solicitat:
revocarea actului din 02 septembrie 2017, prin care agentul cod: 1140, a ridicat ilegal
placuta de inmatriculare, dar care nu a fost adus la cunostintd petitionarului, cu
eliberarea unei copii certificate de pe actul/actele contestate; eliberarea in adresa
petitionarului a placutei de inmatriculare, ridicata de catre asa-zisul agent constatator,
ilegal, la data de 02 septembrie 2017, de pe adresa mun. Chisinau, str. M. Eminescu,
nr. 8; informarea petitionarului daca agentul constatator cod: 1140, se afla pe
itinerariul stabilit de catre inspectoratul national de patrulare si daca se afla la serviciu
la data respectiva (extras din fisa de dislocare); informarea petitionarului daca agentul
constatator a fost intarit prin ordin asupra automobilului de patrulare cu care se
deplasa; in conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. h) si r) Cod Contraventional, cerere
de a elibera copia de pe procesul-verbal contraventional nr. MAIO3 793527 din
02 septembrie 2017, intocmit in privinta subsemnatului si care la cererea sa de a fi
eliberat agentul cod: 1140 a refuzat, motivand ca il va expedia prin posta (f.d. 4).

Instanta de apel a stabilit ca la data de 02 octombrie 2017 Inspectoratul General
al Politiei a emis raspunsul nr. INP/E-465/17 din 02 octombrie 2017, pe marginea
petitiei Inregistrata de catre Vitalie Eremia la data de 08 august 2017, cu nr. E-465, la
02 octombrie 2017 a fost emisd un alt raspuns la cererea intimatului din 08 septembrie
2017, cu nr. 34/14E-731/17, la aceeasi data — 02 octombrie 2017, in vederea
solutionarii petitiei nr. E-465/17 din 08 septembrie 2017, de catre Inspectoratul
National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei a fost emisd incheiere, prin
care s-a propus: a considera petitia ca fiind examinatd, cu decontarea ei Tn modul
stabilit.

Astfel, din cumulul raspunsurilor prezentate de Inspectoratul National de
Patrulare la materialele prezentei cauze civile rezulta ca acestea se refera la alte
petitii, or, din raspunsurile specificate nu rezultd eliberarea informatiei solicitate de
catre Vitalie Eremia prin cererea prealabild inregistrata la 04 septembrie 2017.

Instanta de apel a indicat cd apelantul Inspectoratul National de Patrulare nu a
avut nici un temei legal, de a nu-l informa pe Vitalie Eremia despre detinerca
informatiilor cerute prin cerereca din 04 septembrie 2017, cu atat mai mult ca,
informatiile solicitate erau in posesia apelantului si astfel nu a avut nici un temei legal
de a nu le prezenta pe suport de hirtie, ori obligatia de a prezenta informatia solicitata
de Vitalie Eremia deriva din prevederile art. 5 alin. (2) lit. a) si b) si (3), 6, 10 si 11
alin. (1) pct. 1) si 2) din Legea nr. 982 din 11 mai 200 privind accesul la informatie.
Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prezentarea unor raspunsuri evazive si
necomunicarea informatiei concrete solicitate de Vitalie Eremia in petitia din



04 septembrie 2017, nu poate servi motiv de a constata informarea adecvata a
ultimului.

Instanta de apel a mai retinut ca informatia despre detinerea sau nedetinerea unor
documente de catre o autoritate publica, precum cele solicitate de catre Vitalie Eremia
de la Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei,
reprezintd anume informatia reglementata de art. 6 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, astfel cd aceasta fiind detinutd, impune prezentarea ei
solicitantului. lar, in asemenea circumstante, instanta de apel considera ca este corecta
si legala hotararea instantei de fond, care a obligat Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei sa prezinte informatia solicitata prin cererea din
04 septembrie 2017, deoarece apelantul nu si-a onorat obligatia, prevazuta de art. 11
alin. (1), 8, pct. 1) si 2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, de a asigura informarea ,,activa” a solicitantului si, prin urmare, temeinic
si legal a admis partial actiunea, incasind de la Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Vitalie Eremia suma de 500 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 19 februarie 2020,
Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Eremia sa fie
respinsa integral ca fiind neintemeiata.

La 27 martie 2020 Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General
al Politie1 a depus prin intermediul postei electronice, recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel 1 hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Eremia sa fie respinsa integral ca
fiind neintemeiata.

La 06 aprilie 2020 Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General
al Politiei a depus prin intermediul postei electronice, cerere de concretizare la recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare n judecata depusa de Vitalie Eremia sa fie respinsa integral
ca fiind neintemeiata

In motivarea recursului recurentul Inspectoratul National de Patrulare a
Inspectoratului General al Politiei a indicat cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in decizie, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul a mentionat ca la data de 06 septembrie 2017 cu nr. E-731/17 Vitalie
Eremia a inregistrat o plangere la Directia inspectare efectiv a Inspectoratului General
al Politie, prin care a solicitat examinarea actiunilor agentului constatator Andreli
Matei, cod: 1140 angajat al INP a IGP a MALI, care prin Demersul nr.E-731/17 din
data de 08 septembrie 2017 a expediat in temeiul art. 9 a Legii nr. 190-XI1 din 19 iulie
1994 cu privire la petitionare, petitia lui Vitalie Eremia, ulterior, prin demersul



Directiei inspectare efectiv nr.34/14-1587 din 08 septembrie 2017 a fost expediata
spre examinare si demersul Serviciului protectie internd si anticoruptie al MAI,
privind receptionarea apelului telefonic de la Vitalie Eremia prin care sesizeaza
despre pretinsele actiuni ilegale ale angajatilor Inspectoratului National de Patrulare
din componenta echipajului MAI 9783 care au manifestat un comportament
neadecvat, fiind inregistrat cu nr. 5417 din 11 septembrie 2017.

Recurentul Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al
Politiei a indicat cd toate sesizdrile, materialele mentionate au fost repartizate spre
examinare Inspectoratului National de Patrulare, iar prin raportul din 20 septembrie
2017 a persoanei responsabile de examinarea acestora, a fost acceptatd anexarea spre
examinare la petitia nr. E-465/17, fiindu-i oferit raspunsul nr. INP/E-465/17 din
02 octombrie 2017.

Recurentul Inspectoratul National de Patrulare considera ca cererea de chemare
in judecata depusa de Vitalie Eremia este neintemeiata ori, potrivit cererii prealabile
anexate la materialele actiunii civile, se constatd cu certitudine faptul ca reclamantul
si-a intemeiat pretentiile in conformitate cu prevederile art. art.14, 15 a Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XVI din 10 februarie 2000, ce stipuleaza expres
la art.14 alin.(1): Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr- un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.” Astfel, in speta
dedusa judecatii nu se constatd existenta unui act administrativ emis de catre
Inspectoratul National de Patrulare, care sd 11 fi afectat drepturile recunoscute de lege,
cum de fapt acesta nici nu a indicat in cererea prealabila un astfel de act administrativ.
Totodata, conform prevederilor art. 15 alin. (1) si (2) a Legii nr. 793 din 10 februarie
2000 contenciosului administrativ, este indicat expres cd cererea prealabila se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de
la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicatd de indata petitionarului daca
legislatia nu prevede altfel.

Recurentul a mentionat ca atat Eremia Vitalie, cat si instantele judecatoresti
inferioare eronat au interpretat notiunea de petitie si cerere prealabila. Notiunea de
cerere prealabila fiind stipulata la art. 2 a Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000, in care este indicat ca cerere prealabila este cererea prin
care autoritdfii emitente sau organului ierarhic superior i se solicitd reexaminarea unui
act administrativ cu caracter individual sau normativ. Respectiv, din continutul
petitiei (cererii prealabile) depuse nu se constatd nici o solicitare Tn vederea
reexaminarili unui act administrativ cu caracter individual sau normativ, astfel ca
petitia a fost examinata prin prisma prevederilor Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu
privire la petitionare. Totodata, conform prevederilor art. 8 alin. (1) a Legii
nominalizate, este indicat expres ca petitille se examineaza de catre organele
corespunzatoare in termen de 30 de zile lucratoare.

Recurentul Inspectoratul National de Patrulare calauzindu-se de prevederile art.
4 alin. (1) a Legiinr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, a admis conexarea
spre examinare a prezentei cereri cu petitia depusa la Directia inspectare efectiv a IGP
si respectiv, demersul privind sesizarea receptionata de catre Serviciul protectie



interna si anticoruptie a MAI, la apelul telefonic al reclamantului asupra aceluiasi caz,
fiindu-i oferit raspunsul nr. INP/E- 465/17 din 02 octombrie 2017 cu respectarea
termenelor de examinare stipulate de legislatia in vigoare. Totodata, prin cererea
prealabila depusa de Vitalie Eremia acesta a solicitat si eliberarea unor informatii care
dupa opinia acestuia au un caracter oficial.

Recurentul considera ca Vitalie Eremia interpreteaza in mod eronat prevederile
art.13 alin.(1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie deoarece
intimatul Vitalie Eremia prin cererea de chemare in judecata a 1naintat pretentii de
obligare a Inspectoratul National de Patrulare de ,,eliberarea copiilor certificate de pe
actul/actele de ridicare a placutei de inmatriculare” sau ,,eliberarea copiei originale de
pe procesul-verbal contraventional nr. MAIO3 793527”, insa nu a indicat care este
temeiul legal de solicitare a unor copii certificate sau a copiei originale de pe unele
acte, la care solicita reclamantul acces.

Recurentul a invocat ca actul de ridicare a placutei cu numarul de inmatriculare,
inclusiv procesul verbal cu privire la contraventie sunt intocmite in cadrul unui proces
contraventional, respectiv reclamantul Vitalie Eremia beneficiind de dreptul prevazut
la art. 448 Cod contraventional, dreptul de a depune contestatie, a inregistrat la data
de 15 septembrie 2017 cu nr. 1548 contestatie impotriva procesului verbal cu privire
la contraventie nr. MAIO3 793527, iar conform procedurii stabilite de prevederile
Codului contraventional, atat procesul verbal cu privire la contraventie, proces verbal
care a fost solicitat de catre reclamant cat s1 materialele care au stat la baza intocmirii
acestuia si a deciziei de sanctionare au fost expediate in instanta de judecata, prin
urmare, se atestad faptul ca reclamantul beneficia de informatia pe care o solicita, ori,
acesta a indicat direct si concret numarul procesului verbal cu privire la contraventie,
desi in cererea prealabila a indicat ca agentul constatator nu a dorit sa ii ofere o copie
a procesului verbal cu privire la contraventie. Totodata, desi in cererea prealabila
indicd asupra faptului cd agentul constatator a avut un comportament neadecvat
neprezentandu-se, totusi intimatul Vitalie Eremia indica in cererea prealabila codul
agentului constatator, cod care de fapt este utilizat de catre agent numai la intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie, si respectiv, in plangerea depusa la
Directia inspectare efectiv, indica numele si prenumele agentului constatator, ceea ce
denotd ca informatia solicitata era in posesia reclamantului.

Referitor la solicitarea de eliberare a placutei cu numarul de inmatriculare,
recurentul Inspectoratul National de Patrulare considera ca aceastd solicitare este
neintemeiata si in acelasi timp neobligatorie spre realizare ori conform prevederilor
pct. 121 lit. b) a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernul
nr. 357 din 13 mai 2009, reclamantului i-a fost interzisa exploatarea vehiculului prin
retragerea placii cu numarul de inmatriculare, pentru faptul ca vehiculul nu a fost
supus controlului tehnic de stat sau lipseste ecusonul ce confirma efectuarea acestuia
sau raportul de verificare tehnica a vehiculului. Iar, pentru eliberarea placutei cu
numarul de inmatriculare era necesara respectarea unei proceduri de catre intimatul
Vitalie Eremia, fara de care numarul de inmatriculare nu putea fi restituit, procedura
fiind indicata la pct. 121 a Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea
Guvemului nr. 357 din 13 mai 2009, in care, este stipulat faptul ca dupa inlaturarea
neajunsului care a servit drept temei pentru interzicerea exploatarii defindtorul



vehiculului, il va prezenta pentru inspectarea repetata la politie, care 1i va restitui
placile cu numarul de inmatriculare care au fost retrase.

Recurentul considera ca Vitalie Eremia in interiorul termenului de examinare a
cererilor sale depuse la Inspectoratul National de Patrulare, Directia inspectare efectiv
si respectiv Serviciul protectie interna si anticoruptie a MAI, s-a prezentat la
Inspectoratul National de Patrulare la data de 13 septembrie 2017 cu Raportul de
inspectie tehnica periodica a vehiculului Peugeot 207 numarul de inmatriculare CRD
239, raportul fiind eliberat la 04 septembrie 2017 si cu o copie a procesului verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 02 septembrie 2017 prin care i-a fost ridicat
numarul de Tnmatriculare si la aceeasi data i-a fost restituit numarul de inmatriculare.
Prin urmare, Inspectoratul National de Patrulare in raspunsul oferit la cererile sale, nu
a indicat Tn nici un mod asupra acestor revendicari, constatandu-se de fapt ca acestuia
I-a fost eliberata informatia solicitata.

Referitor la pretentia de revocare a actului din 02 septembrie 2017, prin care i-a
fost ridicat numarul de inmatriculare, proces verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor, recurentul a invocat ca este o solicitare irealizabila si totodata
neintemeiata, ori actul mentionat a fost intocmit de catre agentul constatator, in cadrul
unui proces contraventional, respectiv potrivit prevederilor art. 374 alin.(2) a Codului
contraventional, procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea
competenta, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de
obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei
contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirsirea
contraventiei.

Referitor la solicitarea de reparare a prejudiciilor morale, pretins cauzate
intimatului Vitalie Eremia, care au fost estimate de catre ultimul la suma de 3000 de
lei s1 admise partial de catre instanta de fond in marime de 500 lei, Inspectoratul
National de Patrulare le considera a fi neintemeiate, ori intimatul Vitalie Eremianu a
indicat nici un temei legal in sustinerea argumentelor sale. Ceea ce {ine de solicitarea
de incasare a cheltuielilor de judecata, Inspectoratul National de Patrulare a mentionat
ca acestea nu au fost prezentate de catre intimat Vitalie Eremia, fiind indicat in cererea
de chemare 1n judecatd cd vor fi prezentate pe parcursul judecarii cauzei, insa la
materialele cauzei au fost anexate doar bonul de plata seria QL nr. 222651 si actul de
primire-predare a lucrarilor efectuate la contractul de asistenta juridica nr. 4 din
07 septembrie 2018, care potrivit hotararii din 21 noiembrie 2019 au fost apreciate de
catre instanta de fond ca cheltuieli pentru serviciile juridice prestate. Serviciile au fost
prestate in perioada anilor 2017 - 2019, bonul de plata a pretinselor servicii este cu
data de 12 septembrie 2018 peste circa un an de zile de la data depunerii cererii de
chemare in judecatd in prezenta actiune, ceea ce trezeste dubii referitor la suportarea
efectiva a acestor cheltuieli de catre reclamant. Astfel, la cererea de chemare in
judecata fiind anexat numai bonul de plata Seria QL nr. 222651 din 12 septembrie
2018 in marime de 1320 de lei, insa nefiind indicat in nici un mod care au fost
actiunile intreprinse de catre avocat la examinarea de catre instanta de judecatd a
cauzei civile, precum si care a fost aportul avocatului in acest sens.

La 23 aprilie 2020 Vitalie Eremia, reprezentat de avocatul Alexandru Grosu a
depus referintd prin intermediul oficiului postal, prin care a solictat declararea



recursului inadmisibil.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor n vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justifie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca recurentul Inspectoratul National de Patrulare a
Inspectoratului General al Politiei a receptionat decizia recurata la data de 11 martie
2020, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d. 173, vol.I) si a depus recurs
impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la data de
27 martie 2020 prin intermediul postei electronice, adica in termen de 30 de zile de la
receptionarea deciziei recurate, completul ajunge la concluzia ca recurentul
Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de
art. 245 Cod administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul National de Patrulare
a Inspectoratului General al Politiei in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului
General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al
Politiei.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General
al Politiei se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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