Dosarul nr.2r-201/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Anastasia Golic si avocatul Denis Calaida,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anastasia Golic
impotriva lui Pavel Dub cu privire la partajul averii,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a incetat procedura de apel intentata la cererea de apel depusa de Anastasia Golic,
reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi,

constata:

La 31 mai 2016, Anastasia Golic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pavel Dub solicitand dispunerea vanzarii la licitatie a autoturismului
de model Volkswagen Golf, anul 2009, cu distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti, adica cate 1/2, partajarea sumei de 7000 de euro cu
incasarea de la Pavel Dub a sumei de 3500 de euro, ce constituie 42 din mijloacele
banesti comune.

In cadrul sedintelor de judecatd din 26 noiembrie 2018 si din 11 decembrie
2018, Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, precum si
reclamanta, au renuntat la capatul de cerere privind dispunerea vanzarii la licitatie a
autoturismului de model Volkswagen Golf, anul 2009, cu distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti.

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-
a admis renuntul Anastasiei Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi si
a reclamantei Anastasia Golic, la pretentia privind dispunerea vanzarii la licitatie a
autoturismului si s-a incetat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa
de Anastasia Golic impotriva lui Pavel Dub cu privire dispunerea vanzarii la licitatie
a automobilului de model Volkswagen Golf, cu numar de inmatriculare XXXXX,
anul 2009, cu distribuirea pretului a cate % catre coproprietarii Anastasia Golic si
Pavel Dub.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia
Golic impotriva lui Pavel Dub cu privire la partajul averii.

La 27 decembrie 2018, Anastasiei Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe
Postolachi, a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei



Edinet, sediul Ocnita. Totodata, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Anastasiei Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, privind scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel; nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi si s-a oferit
termen pana la data de 14 martie 2019 ora 09:00 inclusiv, pentru prezentarea dovezii
de platd a taxei de stat in marime de 1520, 66 de lei, precum si prezentarea cererii
de apel motivate; totodata, s-a atentionat apelanta ca, in cazul expedierii cererii de
apel motivate si a bonului de platd a taxei de stat in adresa instantei de apel prin alte
mijloace decat prin depunerea personald a acestora in instantd, urmeaza sa se asigure
ca cererea de apel si bonul de plata a taxei de stat vor parveni 1n adresa instantei de
apel in termenul stabilit, adica pana la data de 14 martie 2019 ora 09:00; s-a explicat
apelantei ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate si nu va fi prezentata
dovada de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 13 martie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.12),
Anastasia Golic, reprezentatd de avocatul Gheorghe Postolachi, a expediat o cerere
de prelungire a termenului pentru inregistrarea apelului motivat.

La 14 martie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.14),
Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, a expediat apelul
motivat.

In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 14 martie 2019, Anastasia
Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, a prezentat cererea de apel
motivata in original.

De asemenea, a fost prezentata o cerere din numele Anastasiei Golic prin care
a solicitat scutirea totala sau partiala de la plata taxei de stat sau amanarea sau
esalonarea platii taxei de stat pana la sfarsitul lunii.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
apelantei Anastasiei Golic privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel; s-a admis cererea apelantei Anastasiei Golic privind amanarea platii
taxei de stat si s-a amanat plata taxei de stat in suma de 1520, 66 de lei pana la data
de 04 aprilie 2019 ora 09:00, la fel, pentru depunerea cererii de apel motivate-
suplimentare; s-a atentionat apelanta ca, in cazul expedierii apelului suplimentar si
dovada achitarii taxei de stat in adresa instantei de apel prin alte mijloace decat prin
depunerea personald a acestora in instantd, urmeaza sa se asigure ca acestea vor
parveni in adresa instantei de apel in termenul stabilit, adica pana la data de 04 aprilie
2019 ora 09:00; s-a explicat apelantei ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusd si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

La 04 aprilie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.53),
Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, a expediat apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a acceptat spre
examinare apelul cu intentarea procedurii de apel, fiind stabilitd sedinta de pregatire
a cauzei pentru dezbaterile judiciare pentru data de 16 aprilie 2019 ora 09:00.



Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a incetat
procedura de apel intentata la cererea de apel depusda de Anastasia Golic,
reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusa de Anastasia Golic Tmpotriva lui Pavel Dub cu privire la partajul
averii.

La 24 februarie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.156) si la 27
februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.172), Anastasia Golic si avocatul Denis
Calaida au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Bélti solicitidnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci prin incheierea contestati i s-a
restrictionat accesul la justitie si la un proces echitabil, or, la primirea in procedura
a apelului urma sa-1 restituie, insa la examinarea in fond si dezbateri, urma sa solicite
confirmarea imputernicirilor avocatului la declararea apelului. Or, pe langa mandat
pe numele avocatului Gheorghe Postolachi, a fost eliberata la data de 29 decembrie
2015 o procurd notariald, unde era specificat dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca.

Concomitent, a remarcat ca probabil a fost o omisiune a avocatului de a indica
in mandat mentiunea de contestare, insd ea nu putea sa cunoasca specificul
mentiunilor formale. In esentd, modul de desfisurare a apardrii este un aspect al
relatiei dintre client si avocat.

De asemenea, a mentionat ca era in imposibilitatea de a controla cele efectuate
de avocat, deoarece in perioada desfasurarii procesului de judecata a nascut si la
moment se afld in concediu de maternitate cu un copil de doi ani i nu cunostea etapa
desfasurdrii procesului si nu putea sa exercite calea de atac. La fel, a spus ca a fost
indusa n eroare referitor la etapele desfasurarii procesului de catre avocat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 26 septembrie 2019, iar
Anastasia Golic si avocatul Denis Calaida au declarat recurs la 24 februarie 2020,
prin intermediul postei electronice (f.d.156) si la 27 februarie 2020, prin intermediul
postei (f.d.172).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
la 24 octombrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.146), iar din adresa
Anastasiei Golic plicul a fost remis instantei cu mentiunea nereclamat (Vol.ll,
.d.151-152). Din textul recursului se distinge receptionarea de catre recurenta a
incheierii contestate la 07 februarie 2020, conform mentiunii efectuate pe coperta
dosarului (Vol.Il). Astfel, recursul declarat la 24 februarie 2020 (zi de luni), este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Anastasia Golic si avocatul Denis Calaida si va
mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In virtutea art. 426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

La 27 decembrie 2018, Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe
Postolachi, a declarat apel impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Ocnita (Vol.l, .d.240). Or, prin hotararea din 20 decembrie 2018 a
Judecadtoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de
chemare in judecata depusa de Anastasia Golic Tmpotriva lui Pavel Dub cu privire
la partajul averii (Vol.l, £.d.235, 241-250).

Totodata, partea apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel (\Vol.l, £.d.240).

In virtutea art. 365 alin. (2) Cod de proceduri civila, in decurs de 10 zile de la
repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea de apel spre
examinare verificd dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fara
instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste exigentele
previzute de lege, completul de judecata aplicd prevederile art.368 si 369. In caz
contrar, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs, completul de judecata accepta
cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Anastasiei Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, privind scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel; nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi si s-a oferit
termen pana la data de 14 martie 2019 ora 09:00 inclusiv, pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 1520, 66 de lei, precum si prezentarea cererii
de apel motivate (\Vol.ll, .d.3-5).

La 13 martie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.12),
Anastasia Golic, reprezentatd de avocatul Gheorghe Postolachi, a expediat o cerere
de prelungire a termenului pentru inregistrarea apelului motivat si la 14 martie 2019,
prin intermediul postei electronice (Vol.II, f.d.14), Anastasia Golic, reprezentata de
avocatul Gheorghe Postolachi, a expediat apelul motivat.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 14 martie 2019, Anastasia
Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, a prezentat cererea de apel
motivata in original.

Prin incheierea din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
apelantei Anastasiei Golic privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel; s-a admis cererea apelantei Anastasiei Golic privind amanarea platii
taxel de stat §i s-a amanat plata taxei de stat in suma de 1520, 66 de lei pana la data
de 04 aprilie 2019 ora 09:00, la fel, pentru depunerea cererii de apel motivate -
suplimentare (Vol.ll, f.d.46-47).

La 04 aprilie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.53),
Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, a expediat apelul
motivat si dovada de plata a taxei de stat.



Pornind de la faptul ca partea apelanta a inldturat neajunsurile admise la
depunerea cererii de apel, specificate in Incheierile instantei de apel, prin incheierea
din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a acceptat spre examinare apelul cu
intentarea procedurii de apel, fiind stabilitd sedinta de pregatire a cauzei pentru
dezbaterile judiciare pentru data de 16 aprilie 2019 ora 09:00 (\Vol. I, f.d.90).

Prin incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art.
374 alin. (4) lit. b) Cod de procedura civila, s-a incetat procedura de apel intentata
la cererea de apel depusa de Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe
Postolachi, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia
Golic impotriva lui Pavel Dub cu privire la partajul averii (Vol.ll, f.d.143-45).

Or, in conformitate cu art. 374 alin. (4) lit.b) Cod de procedura civila, dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Raportand criticile aduse incheierii contestate in recursul declarat la
circumstantele spetei si normele de drept procedural, Colegiul apreciaza ca fiind
corectd concluzia instantei de apel privind incetarea procedurii de apel la cererea de
apel depusa de Anastasia Golic, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi,
impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din
motivele ce succed.

Colegiul releva ca, instanta de apel citand prevederile art. 75 alin.(1), art. 80
alin. (7), art. 81 alin. (1), art. 360 alin. (1), art. 365 alin. (3), art. 374 alin. (4) lit. b)
Cod de procedura civila, a retinut ca, avocatul Gheorghe Postolachi nu era
imputernicit de a contesta in numele Anastasiei Golic hotararea primei instante.

La caz, Colegiul precizeaza ca, apel in numele apelantei Anastasia Golic a
declarat avocatul Gheorghe Postolachi, in baza mandatului avocatial Seria MA nr.
0289978 din 04 aprilie 2016 (Vol.l, f.d.27,240).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoand care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara se
referd la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Totodata, Colegiul evoca cd, in virtutea prevederilor art. 374 alin. (4) lit. b) Cod
de procedura civild, dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din
oficiu sau la cerere daca instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La caz, pornind de la faptul ca prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Balti s-a acceptat spre examinare apelul cu intentarea procedurii de apel, fiind
stabilita sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare pentru data de 16
aprilie 2019 ora 09:00, instanta de apel a incetat procedura de apel.

In continuare, Colegiul evidentiaza ca in contextul prevederilor art. 360 alin.(1)
lit. a), b) Cod de procedura civila, sunt in drept sa declare apel: a) partile si alti
participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege.

In temeiul art. 365 alin.(3) Cod de proceduri civili, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeaza
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificdi Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.



Prin citarea succesiva a prevederilor legale procesuale ce reglementeaza
reprezentarea in instanta judecadtoreascd a persoanelor fizice si formularea
imputernicirilor coroborandu-le cu situatia de fapt, Colegiul considera necesar de a
evidentia motivele decisive solutiei la caz.

Astfel, in conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod de procedura civild, in proces
civil, persoanele fizice 1si pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizicd sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Concomitent Colegiul precizeaza ca art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002 prevede ca, Orice persoana are dreptul sa isi
aleaga Tn mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
juridica. Statul asigura accesul la asistenta juridica calificatd tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sunt in drept sd beneficieze, in
modul stabilit, de asistenta juridica a oricdrui avocat in baza de acord al partilor.

In temeiul art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 1ulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Sub acest aspect, Colegiu itereaza ca, in spetd, apelul impotriva hotararii din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, a fost declarat de catre avocatul
Gheorghe Postolachi, actionand in baza imputernicirilor delegate de catre Anastasia
Golic.

In confirmarea imputernicirilor de a contesta in numele Anastasiei Golic cu
apel hotararea primei instante, la materialele cauzei este anexat mandatul avocatial
Seria MA nr. 0289978 din 04 aprilie 2016 (Vol.l, f.d.27).

La acest capitol, Colegiul releva ca mandatul eliberat pe numele avocatului
Gheorghe Postolachi are inserate pe verso imputerniciri conform prevederilor pct. 6
subpct.2) lit. a) al Hotararii Guvernului RM cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013. Or, in sensul acestei reglementari legale, pe verso mandatului
obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului, doar ca aceste imputerniciri nu
include si imputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca.

De altfel, art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a 0 depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.



La acest capitol, Colegiul reliefa ca mandatul mentionat nu are inserat pe Verso
imputernicirea de a ataca hotararea judecatoreasca, or, in sensul art. 81 alin. (1) Cod
de procedura civila acest drept urmeaza a fi stipulat expres.

In aceasta ordine de idei, in contextul normelor de drept procesual precitate
privind reprezentarea legald si formularea imputernicirilor, Colegiul noteaza ca
instanta de apel corect a retinut ca avocatul Gheorghe Postolachi nu era imputernicit
de a contesta In numele Anastasiei Golic hotararea primei instante.

La caz, Colegiul mentioneaza ca imputernicirile inserate pe verso-ul
mandatului avocatial pe numele avocatului Gheorghe Postolachi sunt contrasemnate
la ,,semnatura clientului” de catre Anastasia Golic.

Prezinta importanta si faptul ca in temeiul pct. 8 al Hotararii Guvernului RM
nr. 158 din 28 februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in
procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o
procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului.
Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Pornind de la criticile recurentei aduse precum ca a fost eliberata si o procura
pe numele avocatului Gheorghe Postolachi care are inserat dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca, Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 75 alin. (1) Cod de
procedura civild, in proces civil, persoanele fizice isi pot apdra interesele personal,
prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana
fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

In virtutea alineatul (11) al aceluiasi articol, persoanele fizice pot fi reprezentate
in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frafi, surori, bunei, nepoti
daca acestia sunt licentiati in drept si sunt imputerniciti printr-o procura autentificata
notarial.

In contextul dispozitiilor legale citate, avand in vedere ci norma este certi la
acest capitol, persoana fizica isi pot apara interesele personal sau prin avocat, ceea
ce la caz si s-a realizat de catre Anastasia Golic la imputernicirea avocatului
Gheorghe Postolachi, semnand in acest sens mandatul avocatial personal.

Aici este de accentuat cd mandatul nu a fost semnat in baza procurii invocate
de partea recurenta, insd a fost semnat personal de catre Anastasia Golic, or,
mentiune precum ca ,,conform procurii anexate” nu a fost efectuatd pe versoul
mandatului avocatial.

Or, normele de drept procedural mentionate supra redau expres modalitatea de
acordare a Tmputernicirilor si reprezentarea in instantd in cadrul unui proces civil a
unei persoane fizice.

Alegatia recurentei precum ca la primirea in procedura a cererii de apel urma
sa fie restituit apelul, insd la etapd examinarii in fond si a dezbaterilor urma a fi
solicitata confirmarea imputernicirilor avocatului, nu poate fi retinuta, deoarece in
virtutea prevederilor art. 374 alin. (4) lit. b) Cod de procedura civila, dupa primirea
cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de
apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.
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In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel s-a conformat
prevederilor legale la incetarea procedurii de apel, or, avocatul Gheorghe Postolachi
nu era in drept de a ataca hotararea judecatoreasca in numele Anastasiei Golic, in
lipsa unei imputerniciri exprese in acest sens in mandatul avocatial.

Pozitia recurentei precum cd a fost indusd in eroare de catre avocatul este
irelevanta, in situatia in care acest aspect vizeaza raportul avocat—client.

Mai mult, instanta nu poate interveni in raportul avocat-client, or conform art.
51 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, in exercitarea profesiei
sale, avocatul este independent si se supune numai legii, statutului profesiei de
avocat s1 Codului deontologic al avocatului. Avocatul este liber n alegerea pozitiei
sale si nu este obligat sa coordoneze aceasta pozitie cu nimeni, in afara de client.

Subsidiar, Colegiul releva ca, in conformitate cu art. 107 alin. (2) Cod de
procedura civila, partea este obligata sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile
pana la data sedintei de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau
renuntarea la serviciile avocatului, prezentand instantei datele de contact ale noului
avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

Raportand norma citata la spetd, Colegiul noteaza ca la materialele cauzei
lipsesc anumite inscrisuri care sd confirme ca recurenta Anastasia Golic ar fi renuntat
la serviciile avocatului Gheorghe Postolachi la examinarea cauzei in instanta de apel.

Totodata, in conformitate cu art.75 alin. (4) Cod de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Aici este de punctat ca Tnsasi recurenta Anastasia Golic a receptionat ingtiintari
expediate de catre instanta de apel prin care este informata despre data, ora si locul
examinarii cauzei in ordine de apel stabilita pentru data de 16 septembrie 2019 ora
11:00 (Vol.II, £.d.133), iar in virtutea prevederilor art. 100 alin. (3), art. 102 alin. (4%)
Cod de procedura civila, nu era necesara instiintare repetatd, iar apelanta/recurenta
avea obligatia de a urmari desfasurarea procesului.

Respectiv, instanta de apel si-a onorat obligatiile in ceea ce vizeaza asigurarea
conditiilor pentru ambele parti, prin nstiintarea acestora, de a participa personal sau
prin intermediul reprezentantului la judecarea cauzei in ordine de apel, Instiintand in
mod legal participantii la proces.

Implicit, decade argumentul partii recurente precum ca nu cunostea etapele
desfasurarii procesului, in situatia in care recurenta a fost instiintata de catre instanta
de apel de a se prezenta in sedintd de judecata.

Chiar si in situatia in care recurenta se afla in concediu de maternitate, ultima
nu a fost lipsitd de dreptul de a solicita informatii de la avocatul ales personal
referitor la etapele procesului in virtutea contractului de asistenta incheiat.

Cu referire la alegatia recurentei precum ca incheierea contestatd este formala
si care ar priva-o de posibilitatea caii de atac, Colegiul aratd ca instanta de apel la
emiterea actului judecatoresc s-a condus de prevederile legale pertinente corelate cu
circumstantele spetei.

Mai mult, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civila, partile au obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale, iar recurenta a eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile
procedurale in conformitate cu legislatia in vigoare.



De altfel, chiar si in situatia in care ar fi fost o omisiune a partii
recurente/avocatului de a include in mandatul avocatial dreptul de atac al hotararii
judecatoresti, legislatia nu prevede anumite exceptii, dar este stricta si clard la acest
capitol, conditiondnd exercitarea cailor de atac prin inserarea expresa a acestei
imputerniciri In mandat.

In ceea ce vizeaza jurisprudenta CtEDO invocati de partea recurenta, Colegiul
mentioneaza ca fiecare caz se examineaza separat.

Asertiunea recurentei privind incdlcarea dreptului la un proces echitabil
prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de acces la justitie, Colegiul
noteazd ca acest aspect nu acoperd viciile de procedurda admise de insasi
apelanta/recurenta. Or, nu poate fi invocata incalcarea dreptului de acces liber la
justitie, garantat de art. 6 Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod
de procedura civila, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in conditiile in care
apelanta/recurenta nu-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in
vigoare.

Alte argumente aduse de catre recurenta nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale spetei au fost apreciate in raport cu normele de drept procedural pertinente
corelate cu circumstantele cauzei si suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la adoptarea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anastasia Golic si avocatul Denis Calaida.

Se mentine incheierea din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anastasia Golic impotriva lui
Pavel Dub cu privire la partajul averii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



