Dosarul nr. 3ra-349/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VI. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publicd Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Turie Cazacu impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Galina Cazacu,
Societatea cu Raspundere Limitata ,Cazacu Iu.T.” si Banca Comerciala
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni cu privire la contestarea actului administrativ
individual si obligarea radierii inscrierii in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2018, lurie Cazacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Publice Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
solicitand abrogarea deciziei Departamentului Cadastru privind refuzul de a radia
drepturile de gaj in legaturd cu stingerea obligatiilor ipotecare si obligarea
Departamentului Cadastru de a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierea de
grevare cu ipoteca a bunului imobil — apartamentul nr. xxxxx, amplasat in mun.
Chisinau, str. Teilor nr. Xxxxx, cu nr. cadastral xxxxX, instituitd in favoarea
Intreprinderii cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul bunului imobil —
apartamentul nr. xxxxx, amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor nr. XxXxxx, cu nr.
cadastral xxxxx, care a fost ipotecat in favoarea Intreprinderii cu Capital Strdin
,,ProCredit” Societate pe Actiuni.

Reclamantul a mentionat ca detinand calitatea de debitor gajist, nu are altd
posibilitate de a elibera apartamentul sau de sub grevarea stabilita in baza contractului
de ipoteca nr. M16979/M22709 (A) din 28 iunie 2007, incheiat cu Intreprinderea cu
Capital Strain ,,ProCredit” Societate pe Actiuni. Or, toate adresarile sale catre
Departamentul Cadastru au fost ignorate de catre parat, care a refuzat sa radieze din
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Registrul bunurilor imobile ipoteca instituitd in favoarea Intreprinderii cu Capital
Strain ,,ProCredit” Societate pe Actiuni. Contractul de credit si contractul de ipoteca
nr. M16979/M22709 (A) au fost incheiate la data de 28 iunie 2007, cu termenul de
rambursare 18 luni, adicd pana la 28 decembrie 2008.

Partea reclamanta a invocat ca in Registrul bunurilor imobile este reflectat ca
termenul gajului este panad la data de 28 decembrie 2008, insa, contrar acestei mentiuni,
Agentia Servicii Publice refuza sa radieze dreptul de ipoteca instituit asupra imobilului
ce apartine cu drept de proprietate reclamantului. Mai mult, s-a reiterat ca obligatiile
contractuale asumate de lurie Cazacu cu privire la restituirea creditului au fost
executate integral, fapt confirmat prin ordinele de plata pentru perioada anului 2008.

lurie Cazacu a mentionat si faptul cd creditorul gajist, Intreprinderea cu Capital
Strain ,,ProCredit” Societate pe Actiuni, ignorand cerintele art. 473 alin. (3) Cod civil
st art. 43 alin. (3) din Legea cu privire la gaj, nu si-a indeplinit obligatia de a Inregistra
incetarea ipotecii, imediat dupa executarea obligatiei garantate.

Reclamantul a evidentiat ca, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 13 iulie
2013, Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni a fost lichidata
prin dizolvare in baza deciziei fondatorilor si a fost radiatd din Registrul de stat al
persoanelor juridice. Conform informatiei oferite de Banca Comerciala ,,ProCredit
Bank” Societate pe Actiuni, confirmata prin scrisoarea Bancii Nationale a Moldovei,
Banca Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni nu este succesorul de drept
al companiei lichidate si nici nu a preluat produsul creditar nr. M16979 din 28 iunie
2007, acordat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni. Mai
mult, a sustinut reclamantul ca prin certificatul nr. 20085 din 13 decembrie 2017, Banca
Comerciala ,,ProCredit Bank™ Societate pe Actiuni a confirmat faptul ca lurie Cazacu
nu are nicio obligatie financiara fata de banca. Termenul gajului a expirat inca in anul
2008, dar creditorul gajist nu si-a folosit dreptul la exercitarea dreptului de gaj in
termenele si in modul stabilit de legislator, fapt ce confirma in mod indirect faptul
executarii contractului de credit.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintatda de lurie Cazacu a fost admisa; s-a anulat
decizia registratorului din cadrul Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru din 31 iulie 2018 privind refuzul de a radia drepturile de gaj
in legdtura cu stingerea obligatiilor ipotecare; s-a obligat Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru sd radieze din Registrul bunurilor imobile
grevarea cu ipoteci instituita in favoarea creditorului ipotecar Intreprinderea cu Capital
Strain ,,ProCredit” Societate pe Actiuni asupra bunului imobil - apartamentul nr.
XXXXX, amplasat in mun. Chisindu, str. Teilor nr. Xxxxx, nr. cadastral Xxxxx.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 26 martie 2019, s-a admis apelul declarat de Institutia Publica Agentia
Servicii Publice; s-a casat integral hotararea din 07 noiembrie2018 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-au
atras in prezentul proces, in calitate de persoane terte, Galina Cazacu si Intreprinderea
Individuala ,,Cazacu IU. T.”.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis

cererea de chemare 1n judecata depusa de lurie Cazacu; s-a anulat decizia
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registratorului Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru din 31 iulie 2018
privind refuzul radierii inregistrarii dreptului de gaj in legatura cu stingerea obligatiei
Ipotecare; s-a obligat Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru sa radieze din
Registrul bunurilor imobile, inscrierea cu privire la grevarea cu ipotecd instituita in
favoarea creditorului ipotecar Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe
Actiuni asupra bunului imobil - apartamentul nr. xxxxx, din str. Teilor nr. Xxxxxx, mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXXX.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Institutia Publica Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, citdnd prevederile art. 1 alin. (2), 3, 14, 17
alin. (1), 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data
depunerii actiunii), art. 12 alin. (8), 44 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
art. 28 din Legea cu privire la ipoteca, art. 495, 664 alin. (3) Cod civil (in redactia in
vigoare la data depunerii actiunii), a constatat ca Registratorul din cadrul Serviciului
Cadastral Teritorial Chisinau in mod neintemeiat a respins cererea debitorului gajist
Iurie Cazacu cu privire la radierea ipotecii, asa cum, concluziile expuse in decizia de
refuz, anexata la dosar, sunt neintemeiate. Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat
cd ipoteca instituitd in favoarea creditorului gajist Intreprinderea cu Capital Striin
,,ProCredit” Societate pe Actiuni asupra bunului imobil apartamentul nr. Xxxxx,
amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor nr. XXxxX, cu nr. cadastral xxxxx, a incetat inca
la data de 11 iulie 2013, odata cu lichidarea creditorului gajist. Deci, odata cu lichidarea
creditorului gajist Intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni, a
incetat si dreptul de ipoteca instituit in favoarea acesteia, or, norma art. 664 alin. (3)
din Codul civil (in redactia in vigoare la data depunerii actiunii) stabileste in mod
imperativ ca obligatia se stinge prin lichidarea persoanei juridice.

La fel, instanta de apel a accentuat ca, la caz, obligatia lui Iurie Cazacu fata de
intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni, nu a fost transmisa
catre succesorul creditorului gajist, fapt confirmat prin raspunsul Bancii Nationale a
Moldovei nr. 09-02113/61/2597 din 05 iulie 2016, in continutul caruia s-a indicat ca,
Banca Comerciala ,,ProCredit Bank” Societate pe Actiuni, care a primit activele
companiei de microfinantare Intreprinderea cu Capital Strain ,,ProCredit” Societate pe
Actiuni dupa lichidarea acesteia din Registrul de stat al persoanelor juridice, a
confirmat ca contractul de imprumut incheiat cu lurie Cazacu nu a fost transmis Bancii,
sl corespunzator, lurie Cazacu a stins datoria la contractul de credit primit, pana la
lichidarea creditorului gajist din Registrul de stat al persoanelor juridice. Asadar,
instanta de apel a conchis ca ipoteca instituitd in favoarea creditorului gajist
intreprinderea cu Capital Striin ,,ProCredit” Societate pe Actiuni asupra bunului imobil
apartamentul nr. xxxxx, amplasat in mun. Chisinau, str. Teilor nr. XXxxx, cu nr.
cadastral xxxxx, in mod nejustificat, este mentinuta de catre Agentia Servicii Publice.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, analizand concluziile primei instante, a
conchis ca prin mentinerea grevarii cu ipotecd, fara just temei, ar leza unul dintre
atributele esentiale ale dreptului de proprietate si anume a dreptului de dispozitie,
situatie ce in consecinta duce la lezarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra
bunurilor sale, drept protejat de art. 46 din Constitutie si art. 1 Protocolul Aditional 1
la CEDO.

In consecint, instanta de apel a invederat ca, criticile formulate de citre Agentia
Servicii Publice precum ca radierea voluntara a dreptului de ipoteca poate opera doar
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cu acordul titularului dreptului de gaj/ipoteca sau prin hotarare judecatoreasca sunt
neintemeiate, deoarece deriva din interpretarea defectuoasa si subiectiva a normelor
legale.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca nu pot fi retinute nici argumentele
apelantei referitor la faptul ca pentru radierea ipotecii este necesar acordul titularului
dreptului, ori, dupd cum s-a constatat pe parcursul judecrii cauzei, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,ProCredit” Societate pe Actiuni a fost lichidatd si, prin urmare,
prezentarea unui astfel de acord este imposibila.

La 16 ianuarie 2020 Institutia Publicd Agentia Servicii Publice a Republicii
Moldova a declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea uni noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia contestati este neintemeiata si
pasibila de a fi casata, din motiv ca instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat
eronat legea si a apreciat gresit probele administrate la dosar.

Partea recurentd a sustinut ca instanta de apel a determinat incorect obiectul
probatiuni, stabilind astfel incomplet circumstantele de fapt ale pricinii.

Recurenta a mai precizat ca nu poate fi retinutd nici ipoteza instantei de apel
precum cd nu este necesar consimtamantul titularului dreptului care urmeaza a fi radiat
daca dreptul se stinge prin implinirea termenului ardtat, intrucat pentru dreptul de
ipotecd/gaj nu a fost instituit un termen. Termenul corespunde doar restituirii
creditului. In opinia recurentei, nici lichidarea persoanei juridice nu constituie temei de
radiere a dreptului de ipoteca al acestuia, in conditiile cand art. 96 alin. (1) Cod civil,
prevede cd activele persoanei juridice cu scop lucrativ dizolvate care au rdmas dupa
satisfacerea pretentiilor creditorilor sunt transmise de lichidator participantilor
proportional participatiunii lor la capitalul social. Acte, din care ar rezulta catre cine a
fost repartizata creanta ce reiese din dreptul de ipoteca, nu au fost prezentate.

La 17 februarie 2020 Iurie Cazacu a inregistrat referinta la cererea de recurs
depusa de Institutia Publica Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova, solicitand
respingerea recursului ca nefondat cu mentinerea hotararii primei instante si a deciziei
Instantei de apel.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
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administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 13 noiembrie 2019, notificata
Institutiei Publice Agentia Servicii Publice la 30 decembrie 2020 (f.d. 187)

Institutia Publica Agentia Servicii Publice in conformitate cu prevederile art. 245
din Codul administrativ a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs la data de 16 ianuarie
2020, in termen.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de Institutia Publicdi Agentia
Servicii Publice in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Institutia Publicd Agentia Servicii Publice a indicat argumente ce tin de dezacordul cu
felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu poate
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie s fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de cétre Institutia Publica Agentia Servicii Publice asemenea aspecte nu se regdsesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaz, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului Institutiei Publice
Agentia Servicii Publice la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre institutia recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Institutia Publici Agentia Servicii Publice, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Institutia Publica Agentia Servicii Publice, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedurd civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Publica Agentia Servicii Publice se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



