Dosarul nr. 3ra-543/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Tudorita Buza si Inspectoratul
National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Tudorita Buza impotriva Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului
General al Politiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea prezentarii informatiei, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Tudorita Buza, a fost admis apelul declarat de
Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei, a fost casata
partial hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si in
aceastd parte a fost emisa o noud decizie prin care S-a declarat inadmisibila cererea de
chemare 1n judecata depusa de Tudorita Buza impotriva Inspectoratului National de
Patrulare a Inspectoratului General al Politiei, cu privire la repararea prejudiciului
moral, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta,

constata:

La 02 mai 2019 Tudorita Buza, a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ Tmpotriva Inspectoratului National de Patrulare a
Inspectoratului General al Politiei, cu privire la constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Tudorita Buza a indicat ca la 04 aprilie 2019,
prin intermediul cancelariei Inspectoratului National de Patrulare, a fost inregistrata
cererea lui Tudorita Buza, cu privire la eliberarea informatiei prin care a solicitat
prezentarea urmatoarelor informatii: fotografiile efectuate de cétre angajatul
Inspectoratului National de Patrulare, la intocmirea procesului-verbal nr. MAIO4
610734 din 15 martie 2019 si mentionat in procesul-verbal nominalizat supra la
sectiunea ,,Anexe”, copia certificatd de pe buletinul metrologic al sistemului de



masurare a vitezei Iskra-Video 11795 D; copia certificata de pe certificatul ce atesta
competenta angajatului Inspectoratului National de Patrulare, la utilizarea sistemului
de masurare a vitezei Iskra - Video 11795 D; copia certificata de pe fisa de dislocare
din data de 15 martie 2019 din care facea parte agentul Inspectoratului National de
Patrulare. Actele mentionate supra au fost solicitate din motiv ca, in momentul
intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie MAIO4 610734 din 15 martie
2019, pe numele reclamantei, angajatul Inspectoratului national de patrulare, Sergiu
Moga, a refuzat nejustificat sa le prezinte. Cererea solicitantului a fost inaintatd in
temeiul art. art. 6, 10, 11, 16 al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, art. 425 Cod contraventional al Republicii Moldova, in scop de a prezenta
probe instantei de judecata, cat si pentru informarea proprie asupra circumstantelor
cauzei.

Reclamanta Tudorita Buza a relatat ca Inspectoratul National de Patrulare, urma
sa elibereze raspuns, la cererea solicitantului adresata la 04 aprilie 2019, pana la data
de 25 aprilie 2019, adica in termen de 15 zile lucratoare, potrivit art. 16 al Legii nr.
982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

Reclamanta a mentionat ca pana la ziua inregistrarii prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a cererii de chemare in judecata, cererea sa cu
privire la eliberarea informatiei nu a fost satisfacuta si informatia nu a fost eliberata.
Subliniaza reclamanta ca este extrem de important ca prin neeliberarea informatiei
solicitate ea poate fi sanctionatd contraventional.

Reclamanta considerd ca scopul Inspectoratului National de Patrulare este
catre agentul constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Reclamanta a relatat ca este indreptatitd pe deplin la repararea prejudiciului
moral cauzat prin neeliberarea raspunsului la cerere si a informatiei solicitate.
Repararea prejudiciului moral este determinat de suferintele psihice care au fost
suportate de solicitantd. Suferintele de ordin psihic sunt conditionate de starea de
frustrare, disperare, disconfort cauzat de tergiversarea eliberarii informatiei legal
solicitate, aceste fapte creeazd o stare de tensiune internd permanenta, care in final
poate duce la aparitia unor dereglari de sanatate, iar in cel mai rdu caz aparitia unor
boli psihice (Scordino vs Italia, 1998, CEDO-IV).

Reclamanta Tudorita Buza a indicat ca scopul de baza al repararii prejudiciului
moral este de a acorda reclamantei o reparatie echitabila a prejudiciului suportat
(Selcuk si Asker vs Turcia). Prejudiciul moral se apreciaza in dependentd de forta
factorilor care au determinat aparifia suferintelor psihice si a suferinfelor morale.
Astfel, cu cat acesti factori sunt mai puternici cu atat suferinta este mai mare fiind
prezentd regula de proportionalitate directda dintre cauzd si efect. Prin
neprofesionalismul de care a dat dovada persoana responsabila de satisfacerea cererii
solicitantei Tudorita Buza, aceasta risca sa fie trasa la raspundere contraventionala
ilegal prin imposibilitatea probarii pozitiei sale in sedinta de judecata de examinare a
contestatiei sale, astfel, fiind incalcat principiul egalitatii armelor in proces prin
imposibilitatea prezentdrii a unor probe incontestabile, probe care intr-un mod
tendentios nu sunt expediate solicitantului nici pana in prezent de catre Inspectoratul
National de Patrulare, incdlcandu-se prevederile exhaustive ale Legii privind accesul



la informatie. Prejudiciul moral suportat se atesta prin lezarea unui drept fundamental
garantat de Constitutia Republicii Moldova la art. 34.

Astfel, prejudiciul moral cauzat nu urmeaza a fi demonstrat prin careva
certificate medicale, lezarea dreptului de a fi informat constituie o premisa de a
solicita repararea acestui drept, care desigur ca poate fi evaluat prin echivalent banesc.
Respectiv, unica solutie pentru consolidarea acestuia si restabilirii echitatii sociale
este de a-i fi reparat prejudiciul moral si eliberatd informatia solicitati. In consecinti
reclamanta conchide cd prejudiciul moral real cauzat prin frustrarea si nelinistea
permanentd il estimeaza la suma de 1000 lei, care considerd cd nu este una deloc
exagerata.

Reclamanta Tudorita Buza a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii
termenului legal de prezentare de catre parat a informatiilor oficiale; incasarea
prejudiciului moral de la Inspectoratul National de Patrulare in favoarea sa, pentru
incalcarea termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale solicitate in suma de
1000 lei, obligarea paratului la prezentarea urmatoarelor informatii: fotografiile
efectuate de catre angajatul Inspectoratului National de Patrulare, la intocmirea
procesului-verbal nr. MAIO4 610734 din 15 martie 2019 si mentionat in procesul-
verbal nominalizat supra la sectiunea ,,Anexe”, copia certificatd de pe buletinul
metrologic al sistemului de masurare a vitezei Iskra-Video 11795 D; copia certificata
de pe certificatul ce atestd competenta angajatului Inspectoratului National de
Patrulare, la utilizarea sistemului de masurare a vitezei Iskra - Video 11795 D; copia
certificata de pe fisa de dislocare din data de 15 martie 2019, din care facea parte
agentul Inspectoratului National de Patrulare.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Tudorita Buza impotriva
Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei, cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii
informatiei, repararea prejudiciului moral, s-a constatat incalcarea dreptului de acces
la informatie a lui Tudorita Buza de catre Inspectoratul National de Patrulare,
informatie solicitata prin cererea primei din 04 aprilie 2019, prin eliberarea acesteia
fard a fi semnatd de persoana responsabild, S-a obligat Inspectoratul National de
Patrulare de a furniza lui Tudorita Buza informatia solicitatd prin cererea sa din
04 aprilie 2019, in modul prevazut de Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, s-a incasat din contul Inspectoratului National de Patrulare in
beneficiul lui Tudorita Buza cu titlu de prejudiciu moral suma de 200 lei, in rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 05 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Tudorita Buza, a fost admis apelul declarat de Inspectoratul National de
Patrulare a Inspectoratului General al Politiei, a fost casatd partial hotdrarea din
05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si in aceasta parte a fost
emisa o noud decizie prin care s-a declarat inadmisibild cererea de chemare in judecata
depusa de Tudorita Buza impotriva Inspectoratului National de Patrulare a
Inspectoratului General al Politiei, cu privire la repararea prejudiciului moral, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instantele judecatoresti inferioare au constatat ca la data
de la 04 aprilie 2019, Tudorita Buza a depus la Inspectoratul National de Patrulare, in



temeiul art.6, 10, 11, 16 al Legii privind accesul la informatie, o cerere prin care a
solicitat: Eliberarea fotografiilor efectuate de catre angajatul INP- Sergiu Moga, la
intocmirea procesului-verbal nr. MAIO4 610734 din 15 martie 2019 si mentionat in
procesul-verbal nominalizat supra la sectiunea ,,Anexe"; eliberarea unei copii
certificate de pe buletinul metrologic al sistemului de masurare a vitezei Iskra - Video
11795 D; Eliberarea unei copii certificate de pe certificatul ce atesta competenta
angajatului INP Sergiu Moga, la utilizarea sistemului de masurare a vitezei Iskra -
Video 11795 D; Eliberarea unei copii certificate de pe fisa de dislocare din data de
15 martie 2019, din care facea parte agentul INP (f.d.15).

Instantele judecatoresti inferioare au retinut cd prin scrisoarea/raspunsul
Inspectoratului National de Patrulare nr. 34/17-2231 din 22 aprilie 2019, cu titlu de
anexe pe 4 file au fost expediate in adresa Tudoritei Buza copiile actelor solicitate
prin cererea din 04 aprilie 2019.

Instanta de apel a notat cd Buza Tudorita are un drept constitutional de acces la
informatie, care corespunde obligatiei corelative a furnizorului de a examina cererea
si de a furniza informatia solicitatd, daca detine informatia in cauza si dacd informatia
solicitatd nu cade sub restrictiile prevazute de lege. Or, dreptul de acces la informatie
nu este un drept absolut, acesta poate fi ingradit in conditiile legii.

Instantele judecatoresti inferioare au retinut ca informatia solicitata de Tudorita
Buza a fost furnizata integral, in termen, fapt confirmat de reprezentantul reclamantei
atit pe parcursul examindrii pricinii in instanta de fond, cat si in instanta de apel, insa
informatia nu a fost autentificatd/semnata de persoana responsabila a furnizorului de
informatii, la caz Inspectoratul National de Patrulare, aceasta fiind eliberatd doar in
copii neautentificate. In lumina celor expuse, instanta de apel a apreciat ci fiind
intemeiatd solutia instanter de fond prin care s-a constatat incalcarea dreptului de
acces la informatie a lui Tudorita Buza de catre Inspectoratul National de Patrulare,
informatie solicitata prin cererea primei din 04 aprilie 2019, prin eliberarea acesteia
fard a fi semnatd de persoana responsabild si s-a obligat Inspectoratul National de
Patrulare de a furniza Tudoritei Buza informatia solicitata prin cererea sa din
04 aprilie 2019, in modul prevazut de Legea privind accesul la informatie nr. 982-
X1V din 11 mai 2000.

Instanta de apel a mentionat ca , in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 982-
X1V din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, persoana care se considera lezata
intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei
responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in
special cu privire la: refuzul neintemeiat de a primi si inregistra cererea, refuzul de a
asigura accesul liber si neconditionat la registrele publice aflate la dispozitia
furnizorului de informatii, incalcarea termenelor si procedurii de solutionare a cererii
de acces la informatie, neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a
informatiilor solicitate, refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate,
atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care confin secrete de
stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata, secretizarea neintemeiatd a unor informatii, stabilirea platii si marimii
acesteia pentru informatiile furnizate, cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale
prin actiunile ilegale ale furnizorului de informatii. Prin urmare, se considera
furnizare necorespunzatoare a informatiei nu doar cazul in care dreptul de liber acces



la informatie este lezat total sau partial, prin - furnizarea unei alte informatii decit cea
solicitata; - furnizarea numai a unei parti din informatia solicitata; - eliberarea unui
extras dintr-un document, dar si cazul cind informatia este furnizata, dar intr-un mod
neadecvat, care nu asigura finalitatea exercitarii dreptului de acces la informatie.

Instanta de apel a stabilit ca informatia solicitatd de Tudorita Buza a fost
furnizata integral, in termen, fapt confirmat de reprezentantul reclamantei, insa
informatia nu a fost autentificatd/semnata de persoana responsabila a furnizorului de
informatii, la caz Inspectoratul National de Patrulare, aceasta fiind eliberata doar in
copii neautentificate. Mai mult, insasi reprezentantul Inspectoratului National de
Patrulare in sedinta de judecatd din 30 octombrie 2019, a declarat ca nu cunoaste
despre faptul daca acestea au fost autentificate de catre persoana responsabila cand au
fost eliberate reclamantei. Prin urmare, reiesind din cadrul legal precitat, raportat la
materialele cauzei, instanta de fond just a constatat ca incélcarea de catre Inspectoratul
National de Patrulare a procedurii de eliberare a informatiei solicitate de catre
Tudorita Buza, ori art. 18 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, expres prevede ca informatiile eliberate conform prezentei legi, vor fi
semnate de persoana responsabila.

Totodata, instanta de apel a constatat cd hotarirea instantei de fond este
neintemeiatd, in partea dispunerii incasarii din contul Inspectoratului National de
Patrulare in beneficiul lui Tudorita Buza cu titlu de prejudiciu moral suma de 200 lei,
solutia in cauza fiind adoptatd cu aprecierea eronatd a probelor administrate si
aplicarea eronata a normelor de drept material si normelor de drept procedural.

Instanta de apel a mentionat ca conform art. 21 alin. (1) al Legii nr. 982 din
11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie, persoana care se considera lezata intr-
un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile
acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de contencios administrativ
competenta. lar, conform prevederilor art. 23 alin (1) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000,
in cazul in care persoana care considera ca drepturile sau interesele legitime in ceea
ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este
satisfacuta de solutia datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre
organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea
furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Instanta de apel a indicat ca Legea nr. 982 din 11 mai 2000 cu privire la accesul
la informatie prevede direct dreptul de sesizare a instantei de contencios administrativ,
fard respectarea procedurii prealabile, in cazul lezarii drepturilor sau interesele
legitime in ceea ce priveste accesul la informatie. Conform art. 24 al Legii nr. 982 din
11 mai 2000 cu privire la accesul la informatie, in functie de gravitatea efectelor pe
care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public, responsabil pentru furnizarea
informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia solicitata, instanta de judecata
decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu legislatia, repararea prejudiciului
cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintirziata a cererii
solicitantului.

Instanta de apel a retinut ca procedura administrativa in prezenta cauza a fost
initiala la data de 04 aprilie 2019, dupa intrarea in vigoare a reglementarilor Codului
administrativ. Conform art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are



drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor
si a libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept. Conform art.19 din Codul
administrativ, cererea prealabila este institufia care ofera o cale de solutionare
prejudiciara a litigiilor administrative. Conform art. 10 alin. (2) din Codul
administrativ, decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act administrativ
individual. In cazul depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal,
termenul general incepe sa curga din data in care hotarirea instantei de judecata prin
care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas definitiva. Daca autoritatea publica
a anulat un act administrativ ilegal, termenul general incepe sa curgd din data in care
decizia cu privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabila.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 166 Cod administrativ, in care este
prevazut ca cererea prealabild poate fi depusa numai daca persoana isi revendica
drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ
individual. Conform art. 167 alin. (4) Cod administrativ, daca prin cererea prealabila
se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
examineazd de autoritatea publicd emitenta in procedura administrativa separata.
Conform art. 207 alin. (1), (2) lit. f) din Codul administrativ, Instanta verifica din
oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cind: nu sint intrunite conditiile
previazute la art. 208. In temeiul art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pind la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca pentru a formula o actiune in contencios
administrativ, este necesar ca actul emis trebuie sa parvind de la o autoritate
administrativd, conditia existentei vatamarii unui drept recunoscut de lege
reclamantului, existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale, vatamarea
dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea, obligativitatea indeplinirii
procedurii administrative prealabile (in cazul prevazut de lege).

Instanta de apel a retinut ca Tudorita Buza nu s-a adresat cu cerere prealabila
catre Inspectoratul National de Patrulare cu privire la compensarea prejudiciului
moral prin nefurnizarea corespunzatoare a informatiei solicitate, in temeiul Legii
privind acesul la informatie, or, prevederile Codului administrativ in vigoare din data
de 01 aprilie 2019, prevad expres obligativitatea partii de a respecta procedura
prealabila in cazul solicitarii repararii prejudiciului. Decizia autoritétii publice privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
ilegald constituind un act administrativ individual.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 05 martie 2020,
Tudorita Buza, reprezentatd de avocatul Igor Eremia, a depus recurs Impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei



instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Tudorita
Buza sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta Tudorita Buza a indicat ca decizia instantei
de apel este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in decizie, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurenta a indicat ca informatia solicitatd este una extrem de importanta, atat
timp cat pe numele Tudoritei Buza este Intocmita o cauzd contraventionald ilegala
prin care se doreste sanctionarea cu amenda a Tudoritei Buza, invocandu-se ca prin
interiorul localitatii ea s-ar fi deplasat cu viteza mai mare decat permite Regulamentul
Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova, insa informatia solicitata de catre Tudorita
Buza de la Inspectoratul National de Patrulare nu urmareste doar scopul prezentarii
unor probe in cadrul dosarului contraventional, aceste inscrisuri sunt solicitate cu
scopul de a se informa desinestatator cu privire la circumstantele petrecute in acea zi,
ori informatia solicitata este o informatie care poate si urma sa fie prezentata in modul
si in forma care ar permite vizualizarea cat si utilizarea ei.

Recurenta Tudorita Buza a mentionat ca, in principiu, relatia corelativa dintre
informatia solicitatd si motivul solicitdrii este una extrem de importanta, atat timp cat
prin Constitutia Republici Moldova este interzisa atragerea la raspundere penala sau
contraventionald daca persoana este nevinovata, Ceea ce In speta in cauza, instanta de
judecata trebuia si urma sa aprecieze mai eficient, in sensul acordarii unei reparatii
echitabile riscului si suferintelor suportate de cdtre reclamantad, prin acordarea
reparatiei integral solicitate in volum de 1000 lei, din considerentul ca unicul detinator
al informatiei este Inspectoratul National de Patrulare, respectiv este furnizor de
informatii obligat prin lege de a o elibera la solicitare.

Recurenta Tudorita Buza a mentionat ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art. 208 Codului administrativ ce se referda la obligatia respectarii
procedurii administrative prealabile.

Recurenta Tudorita Buza considera ca aplicarea prioritara a Codului
administrativ, in partea respectarii procedurii prealabile, in cazul solicitarii repararii
prejudiciului moral, ar constitui o ingerintd directa si neintemeiata in dreptul de acces
la informatie, ori Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul informatie la art. 21-
23 prevede ca persoana se poate adresa instantei de judecata fara respectarea
procedurii prealabile. Mai mult, in art. 24 din Legea nominalizata, se specifica ca
prejudiciul moral cauzat pentru incalcarea dreptului de acces la informatie, se va
aprecia de catre instanta de judecata, in acest sens, Legea nr. 982 din 11 mai 2000 cu
privire la accesul la informatie, nu prevede ca pentru prejudiciul moral trebuie de
respectat o procedurd prealabild prin urmare actiunea privind constatarea incalcarii
termenului legal de acces la informatie este intr-o stransa legatura cu prejudiciul
moral,

La 12 martie 2020 Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General
al Politiei a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Tudorita Buza sa fie respinsa
integral ca nefondata.



In motivarea recursului recurentul Inspectoratul National de Patrulare a
Inspectoratului General al Politiei a indicat ca decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instanta de apel nu a constatat
st elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in
hotarare si decizie, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul a mentionat ca conform declaratiilor oferite in cadrul examinarii
actiunii, de catre Tudorita Buza, precum si din argumentarea instantei de fond in
hotararea din 05 noiembrie 2019, se invoca nefurnizarea de cétre Inspectoratul
national de patrulare a informatiei solicitate din considerent, iar copiile anexate la
raspunul nr. 34/17-2231 din 22 aprilie 2019 sunt neautentificate. In concluzie,
Inspectoratul national de patrulare considera ca presupusa cerere privind accesul la
informatie constituie un abuz de drepturi din partea intimatei Tudorita Buza, cu scopul
de a se imbogati fara justa cauza.

In partea solicitadrii prejudiciului moral pentru neprezentarea in termen a
informatiei, recurentul Inspectoratul National de Patrulare considera ca scopul
solicitarii presupusului prejudiciu moral ar fi unul nejustificat si chiar abuziv, din
motiv cd Tudorita Buzu a recunoscut cd informatia solicitatd a fost furnizata integral
si Tn termen, 1nsa nu a fost autentificatd/semnata de persoana responsabild care a
eliberat informatia.

Recurentul a invocat prevederile art. 24 al Legii privind accesul la informatie,
art. 2036 alin. (1) si art. 2037 alin. (1) Cod civil, mentionind ca, pretentia reclamantei
referitor la repararea prejudiciului moral instanta de judecata justificat a respins-o,
deoarece, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire.

Intimatii Tudorita Buzu, Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului
General al Politiei nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte la recursul depus
de Tudorita Buzu si Inspectoratul National de Patrulare a Inspectoratului General al
Politiei, desi dupa cum rezulta din avizul de primire, anexat la materialele cauzei, a
receptionat copia cererilor de recurs depuse de Tudorita Buzu si Inspectoratul
National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei la data de 25 martie 2020
si 09 aprilie 2020 (f.d. 106, 108 vol. I).

Examinand admisibilitatea cereriilor de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cCu recurs a



incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curfii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 05 februarie 2020 (f.d. 75-89) si a
fost notificata recurentilor prin intermediul postei electronice la 18 februarie 2020
(f.d. 90), respectiv, recursurile depuse de Tudorita Buza si Inspectoratul National de
Patrulare a Inspectoratului General al Politiei la 05 martie 2020 si 12 martie 2020,
sunt 1n termen.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Tudorita Buzu si Inspectoratul
National de Patrulare a Inspectoratului General al Politiei in raport cu materialele
cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursurile depuse de Tudorita Buzu si Inspectoratul National de
Patrulare a Inspectoratului General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insd, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Tudorita Buzu si Inspectoratul National de
Patrulare a Inspectoratului General al Politiei.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Tudorita Buzu si Inspectoratul National de Patrulare a
Inspectoratului General al Politiei se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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