Dosarul nr. 2ra-622/2020

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, I. Secrieru, M. Anton)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Cerneac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Regia Apd-Canal Orhei” Tmpotriva lui Victor Cerneac cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 11 decembrie 2018, SA ,Regia Apd-Canal Orhei” a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Victor Cerneac cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca Victor Cerneac care este domiciliat in mun.
Orhel, str. XXXXX ap. 3, beneficiaza de servicii publice de canalizare, prestate de
SA ,,Regia Apa-Canal Orhei”.

Reclamanta a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 25 din Legea cu
privire la serviciile publice de gospodarie comunala, art. 17 lit. g) cu privire la
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, pct. 65, lit. g) din
Regulamentul cu privire la serviciul de alimentare cu apa si canalizare aprobat prin
Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 271 din 16
decembrie 2015, consumatorul casnic, Victor Cerneac, este obligat sd achite in
termenele stabilite, facturile pentru serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare.

De asemenea, reclamanta a punctat ca termenul de achitare a serviciilor
prestate este de pana la data de 30 a lunii imediat urmatoare lunii de calcul.

A notat ca 1n perioada 03 noiembrie 2017 - noiembrie 2018, Victor Cerneac a
beneficiat de serviciile SA ,,Regia Apa-Canal Orhei” si conform datelor evidentei
contabile, la 20 noiembrie 2018, datoria paratului fata de societate constituia suma
de 6 0583,18 de lei.

in scopul solutionarii amiabile a litigiului, SA ,,Regia Apa-Canal Orhei”, prin
scrisoare recomandata, a somat debitorul, solicitind rambursarea platii restante in
suma de 6053,18 de lei, informandu-1 despre eventualele consecinte juridice ce ar
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putea surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale, la care Victor Cerneac, nu a
acordat atentie, renuntand 1n continuare achitarea datoriei.

Reclamanta a solicitat incasarea sumei de 6 053,18 de lei sub forma de datorie
la plata serviciilor publice de aprovizionare cu apd potabila si incasarea
cheltuielilor de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 22 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,Regia Apa-Canal Orhei” impotriva lui Victor
Cerneac cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 31 mai 2019, SA , Regia
Apa-Canal” a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,Regia Apa-Canal Orhei”; s-a casat hotararea din 22 mai 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care s-a
incasat din contul lui Victor Cerneac in beneficiul SA ,,Regia Apd-Canal Orhei”
suma de 6 053,18 de lei, datoria la plata serviciilor publice de aprovizionare cu apa
potabila; s-a incasat de la Victor Cerneac in beneficiul SA ,Regia Apa-Canal
Orhei” taxa de stat in suma de 270 de lei la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 202,50 lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat ca hotararea primei
instante este neintemeiatd si contravine circumstantelor de fapt si cadrului legal
aplicabil, art. 9/1, 17, 23 din Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013.

De altfel, Colegiul a mentionat ca in anumite situatii, dupa ce consumatorul
respectiv a fost prevenit in prealabil, operatorul are dreptul sa suspende furnizarea
apei sau receptionarea apelor uzate cu conditia ca aceste actiuni nu vor influenta
negativ calitatea serviciului prestat altor consumatori. Asemenea situatii sunt
neachitarea de catre consumator a platii pentru serviciul furnizat/prestat de
operator in termenele stabilite in prezenta lege si in contractul de fumizare/prestare
a serviciului public de alimentare cu apa si/sau de canalizare.

Desi la materialele cauzei administrate de catre instanta de fond nu a fost
anexat Actul nr. 1 din 03 noiembrie 2017 (f.d. 77) care confirma sistarea apei la
robinet, in cadrul instantei de apel apelantul a prezentat acest inscris, conform
caruia SA ,Regia Apa-Canal Orhei” a intocmit acest act in prezenta lui Victor
Cerneac, si confirma cd Victor Cerneac era conectat la reteaua de apa fara contor,
si se folosea de apa clandestin.

Colegiul a relatat ca cele mentionate si-au gasit reflectare si in procesul-verbal
nr. 12 din 24 noiembrie 2017 (f.d. 78). Mai mult, ambele acte au fost semnate de
catre Victor Cerneac.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca actul nr. 1 din 02 noiembrie 2017 a
servit temei de emitere a Deciziei Comisiei speciale din cadrul SA ,Regia Apa-
Canal Orhei” din 24 noiembrie 2017 prin care s-a decis efectuarea recalcularii
consumului de apa Tn urma conectarii neautorizate, in suma de 6 053 de lei.

Colegiul a relevat ca conform cap. III, pct.3, lit. b), din contract de furnizare a
apei potabile in casele individuale nr. 612 din 16 decembrie 2013, incheiat cu
Victor Cerneac, rezultd ca consumatorul s-a obligat sa intretind in stare de
functionare contoarele instalate, precum si retelele de alimentare cu apa potabila
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apartament/ 1Incaperea locuibild in cadmin, de pe teritoriul imobilului
consumatorului (f.d. 6 verso).

Asadar, Colegiul a considerat neintemeiatd si concluzia primei instante,
conform careia apelantul nu ar fi confirmat prin probe admisibile, aceste datorii, or,
la materialele cauzei (f.d. 76-77, 78-82, 83) sunt anexate inscrisuri confirmative in
acest sens si anume, act nr. 1 din 02 noiembrie 2017, nr. 1 din 03 noiembrie 2017,
procesul-verbal nr. 12 din 24 noiembrie 2017, calcul privind folosirea de apa, care
confirma costul prejudiciului de 6 053,18 de lei.

La 14 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Victor Cerneac a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 octombrie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 19 noiembrie 2019 (f.d. 106), or, la actele
cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 14 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 02 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-622/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 126) si la 23 martie 2020 a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Cerneac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Cerneac nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes

(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Victor Cerneac ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Cerneac, impotriva
deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



