Dosar nr. 3r-102/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (I. Dadu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de lvan Russu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Russu impotriva
Primariei s. Balceana, Consiliului local Balceana, Serviciului Fiscal de Stat si Oficiului
Cadastral Teritorial Hancesti cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea
preludrii si detinerii 1azurilor, obligarea de a preda i1azurile in folosinta si de a efectua
recalculul sumei pentru arenda iazului, recunoasterea ca fiind neintemeiate refuzurile
Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti si Oficiului Cadastral Teritorial Hancesti, cu
obligarea de a opera modificari in Registrul de evidenta a bunurilor imobile si de a
efectua recalculul impozitului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
declarat inadmisibil apelul depus de Ivan Russu,

constata:

La 17 mai 2017 Ivan Russu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei s. Balceana, Consiliului local Balceana, Serviciului Fiscal de Stat si Oficiului
Cadastral Teritorial Hancesti cu privire la constatarea preludrii si detinerii iazurilor din
s. Balceana de ciatre UTA (Primaria) Balceana din data de 04 noiembrie 2013,
mentionate in contractele nr. 1 si 2 de folosintd a obiectivelor acvatice ,,lazul de langa
Sosea” si ,,lazul din Caprarie” cu nr. cadastrale XXXXXX, respectiv. XXXXXX,
anularea deciziei Consiliului local Balceana nr. 6/3 (3) din 21 martie 2017, obligarea
Primariei/ Consiliului s. Balceana de a-i preda iazurile in folosinta prin act de predare si
de a efectua recalculul sumei pentru arenda iazului din 04 noiembrie 2013 pana la
momentul predarii acestuia beneficiarului, recunoasterea ca fiind neintemeiate refuzurile
Inspectoratului Fiscal de Stat Hancesti si Oficiului Cadastral Teritorial Hancesti, cu
obligarea de a opera modificari in Registrul de evidenta a bunurilor imobile si de a
efectua recalculul impozitului si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 20 decembrie 2017 Ivan Russu a depus cerere de concretizare a pct. 3 din
pretentiile inaintate, prin care a solicitat obligarea Primariei/ Consiliului s. Balceana de
ai preda iazurile in folosinta prin act de predare in starea in care se afld la momentul
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preludrii din 04 decembrie 2013 si conform destinatiei mentionate in contractele nr. 1 si
2 de folosintd a obiectivelor acvatice ,,lazul de langd Sosea” si ,,lazul din Caprarie” cu
nr. cadastrale XXXXXX, respectiv XXXXXX.

Prin hotararea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, cererea de
chemare in judecata a reclamantului Ivan Russu s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 02 august 2018, Ivan Russu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
30 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central solicitdnd casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrald a actiunii.

La 12 februarie 2020 Ivan Russu a depus cerere de apel motivata in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Ivan Russu impotriva hotdrarii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

La 04 martie 2020 lvan Russu a depus cerere de recurs, iar la 04 mai 2020 recurs
suplimentar impotriva incheierii din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand casarea incheierii instantei de apel si pronuntarea unei noi incheieri prin care
sa fie declarata admisibila cererea de apel depusa impotriva hotararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

In motivarea recursului, lvan Russu a indicat ca considera incheierea Curtii de Apel
Chisinau neintemeiata, nefondata si emisa cu scopul de a se izbdvi de dosar. Or, daca
instanta de apel intra in esenta materialelor prezentate si argumentelor aduse in
sustinerea apelului declarat, urma sa adopte o decizie corectd privind admisibilitatea
cererii de apel.

Recurentul Ivan Russu a mentionat ca nu este de acord cu constatarile instantei de
apel, deoarece acestea sunt eronate din urmatoarele considerente:

La data de 05 aprilie 2018 judecatorul a amanat pronuntarea hotararii pentru data
de 15 mai 2018. Sedinta din 15 mai 2018 nu a avut loc, iar grefiera telefonic la anuntat
despre amanarea sedintei de judecata, fard a-i spune data si ora urmatoarei sedinte.

Recurentul a precizat ca pana la 01 august 2018 pe portalul instantei de judecatd nu
a fost plasat rezultatul sedintei din 15 mai 2018. Despre urmatoarea sedinta de judecata
care a avut loc la 30 mai 2018 nu a fost citat, iar pronuntarea dispozitivului hotararii a
avut loc 1n lipsa reclamantului.

In continuare a sustinut ¢ daci instanta de judecata il instiinta despre faptul ca
pronuntarea dispozitivului hotararii urma sa aiba loc pe 30 mai 2018, cererea de apel era
sa fie depusa in termen.

Prin urmare, instanta de apel eronat a concluzionat ca pe 15 mai 2018 a fost prezent
la sedinta de judecatd si a fost informat despre data pronuntdrii hotararii care urma sa
aiba loc la 30 mai 2018.

Suplimentar a relevat ca a depus apelul nemotivat la 01 august 2018, dar dosarul a
ajuns la Curtea de Apel abia la 14 ianuarie 2020, adica peste un an si 5 luni, circumstanta
care demonstreaza intentia primei instante de a inlatura urmarile de incalcare a legislatiei
cu privire la termenul rezonabil de examinare a cauzei.

La 07 mai 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala
Centru a depus referinta asupra cererii de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de Ivan Russu.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.



Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 12 februarie 2020 si expediata recurentului
prin intermediul postei electronice la 18 martie 2020 (f.d. 171).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este depus in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 02 august 2018 Ivan Russu a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 30 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central
solicitand casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrala a actiunii.

La 12 februarie 2020 Ivan Russu a depus cerere de apel motivata in care a reiterat
pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Ivan Russu impotriva hotararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pand la intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Procedura administrativa a fost initiata la 17 mai 2017, fiind reglementata de Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, iar in cazul in care este



procedurd administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, se vor aplica dispozitiile legale
vechi, care reglementau aceste institutii.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special
cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

in conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat la
data de 30 mai 2018 (f.d.113).

Astfel, termenul de declarare a apelului atat in baza art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, cat si in baza art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, este de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii si a inceput sa curga de la data de 31 mai 2018,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la
data de 29 iunie 2018.

Insa, cererea de apel a fost depusa de Ivan Russu la data de 02 august 2018, adica
peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca apelul a fost depus de catre Ivan Russu in afara
termenului stabilit de lege.

Cat privesc argumentele recurentului precum cd a omis intemeiat termenul de
declarare a apelului pe motiv ca, nu a fost citat si informat despre data de 30 mai 2018,
datd la care a avut loc pronuntarea dispozitivului hotararii, iar copia acestuia ia fost
expediata abia la 09 august 2018, instanta de recurs le considera neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse.

Or, conform procesului-verbal, Ivan Russu a fost prezent la sedinta de judecata din
15 mai 2018 (f.d.112).

Mai mult, ultimul a fost informat ca deliberarea si pronuntarea hotararii va avea loc
pe data de 30 mai 2018, ora 08:20, fapt ce se confirma prin recipisa semnata de acesta si
anexatd la dosar (f.d.109), iar in conformitate cu art. 102 alin. (4! ) Codul de procedura
civild, participantii la proces instiintati 1n mod legal o datda nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul
de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In afard de aceasta, apelantul lvan Russu in cererea de apel nemotivata nu a solicitat
repunerea in termen si nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului.

Prin urmare, tindnd cont ca cererea de apel impotriva hotararii din 30 mai 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul Central a fost depusa cu depasirea termenului prevazut de
lege, iar Ivan Russu nu a solicitat repunerea in termen si nu a anexat probele ce dovedesc
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imposibilitatea indeplinirii actului, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul
inadmisibil.

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 61 Cod de procedura civila, participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Recurentul Ivan Russu a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, acesta a fost legal citat pentru examinarea cauzei si a participat la sedintele
de judecata.

Astfel, Ivan Russu urma sa depuna diligenta necesara de a se informa la ce etapa
de examinare se afla procesul si dupa caz sa i-a cunostinta de hotararea pronuntata, sa
intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus
Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din
11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus Moldova din 28 mai 2019), si sa
conteste In termenul legal hotararea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurent, ce a
generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ca solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind declararea inadmisibila a cererii de apel depusa
de Ivan Russu impotriva hotararii din 30 mai 2018 a Judecdtoriei Hancesti, sediul Central
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credintd si in
termen.

Or, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Ivan Russu pe rol, se
va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este legald, iar argumentele invocate de lvan Russu sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul.

Conform art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ivan Russu.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



