Dosarul nr. 2ra-625/2020

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud: A. Andronache)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Leonid Dornean, reprezentat
de avocatul Igor Turcanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Leonid Dornean
impotriva Sorinei Dornean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constatata:

La 29 octombrie 2018, Leonid Dornean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Sorinei Dornean cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 15 noiembrie 2017 s-
a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Sorinei
Dornean cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie.

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni actiunea
a fost admisd partial, fiind incasat de la Sorina Dornean in beneficiul sau
prejudiciul moral in suma de 2 000 de lei, cheltuielile de transport in suma de
222,00 de lei, cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1 750,00 de lei si
cheltuielile de pregatire a documentelor in suma de 34,00 de lei. Or, in cadrul
examinarii cererii de chemare in judecatda privind repararea prejudiciului cauzat
prin contraventie, nu a Tnaintat toate cheltuielile legate de transport, pregatirea
xerocopiilor si asistentd juridica.

In special, a indicat cd in ultima sedintd a fost prezent numai reprezentantul
sau prin mandat, deoarece el a intarziat la autobus.

In cadrul examinarii cauzei au fost petrecute 5 sedinte de judecatd, si anume:
21 februarie 2018, 13 martie 2018, 15 mai 2018, 21 iunie 2016, 09 iulie 2018, dar
nu a prezentat doud bonuri de platd pentru acordarea asistentei juridice pentru
sedintele de judecata din 15 martie 2018 si din 09 iulie 2018.

Astfel, pentru a se deplasa 1n sedintele de judecata indicate supra, reclamantul
a afirmat ca a suportat cheltuieli dupa cum urmeaza: 1) pentru data de 15 mai
2018: 15,00 lei in baza biletului de calatorie SM nr. 3487804; 17,00 lei in baza
biletului de calatorie SO nr. 1438454; 17,00 lei in baza biletului de calatorie SO
nr. 1438453; 15,00 Iei in baza biletului de calatorie SM nr. 3487805; 2) pentru
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data de 27 decembrie 2016: 15,00 lei in baza biletului de calatorie SP nr. 3132301;
15,00 lei baza biletului de calatorie SP nr. 1327794; 3) pentru data de 23 noiembrie
2017: 15,00 lei In baza biletului de calatorie SP nr. 3159006; 15,00 lei in baza
biletului de cédldtorie SM nr. 2241107; 4) pentru data de 27 decembrie 2017: 15,00
lei in baza biletului de calatorie SP nr. 7180998; 15,00 lei in baza biletului de
calatorie SO nr. 1266862. Totodatd, la data de 14 mai 2018 a efectuat si
xerocopiile documentelor in suma de 03,00 lei.

A specificat cd cheltuielile de transport se justificd in modul urmator: 1) la
data de 27.12.2016 s-a deplasat la politie pentru semnarea procesului-verbal de
contraventie din 27 decembrie 2016, prin care Sorina Dornean a fost trasa la
raspunderea contraventionala conform art. 69 alin. (1) Cod Contraventional; 2) la
data de 27.12.2017 s-a deplasat la Judecatoria Edinet, sediul Briceni pentru a
depune cererea de chemare in judecatd; 3) la data de 23.11.2017 s-a deplasat la
avocat pentru intocmirea contractului de asistenta juridica nr. 41 din 23.11.2017; 4)
la data de 15.05.2018 s-a deplasat la Judecatoria Edinet, sediul Briceni in sedinta
de judecata; 5) la data de 14.05.2018 s-a deplasat la Edinet si a pregatit copiile
documentelor in suma de 3 lei si a achitat serviciile avocatului.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Sorina Dornean in beneficiul sau: 1)
cheltuielile de judecata suportate in cadrul examinarii cauzei civile la cererea sa
impotriva Sorinei Dornean cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie, si anume: cheltuieli de transport in suma de 154,00 de lei; efectuarea
xerocopiilor in suma de 03,00 lei; pentru asistenta juridica in marime de 1000 de
lei; 2) cheltuielile de judecata in suma de 500 de lei.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni
actiunea a fost admisa partial; a fost incasat de la Sorina Dornean in beneficiul Iui
Leonid Dornean cheltuielile de judecatd in marime de 684,00 de lei, suportate in
cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd privind repararea
prejudiciului cauzat prin contraventie (dosarul nr. 2-559/17), din care: 1)
cheltuielile de transport in suma de 30,00 de lei pentru deplasarea la data de 26
decembrie 2016 la Inspectoratul de politie Edinet pentru a fi intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie 1in privinta Sorinei Dornean in baza art. 69 alin.
(1) Cod Contraventional; 2) cheltuielile de transport in suma de 30,00 de lei pentru
deplasarea la data de 23 noiembrie 2017 la avocat pentru a incheia contractul de
asistentd juridica; 3) cheltuielile de transport in suma de 30,00 de lei pentru
deplasarca la data de 27 decembrie 2017 la avocat pentru a fi intocmit bonul de
plata seria XL nr. 742852 privind achitarea serviciilor de asistentd juridica; 4)
cheltuielile de transport in suma de 64,00 lei pentru deplasarea in judecatoria
Edinet, sediul Briceni la sedinta de judecata din 15 mai 2018, si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in sedinta datd in sumd de 500,00 lei; 5)
cheltuielile de transport in sumda de 30,00 lei pentru deplasarea la data de 22
februarie 2018 la Judecatoria Edinet, sediul Central pentru a primi copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 27.12.2016; 6) cheltuielile pentru
acordarea asistentei juridice in sedinta de judecata din 09 iulie 2018 in suma de
500,00 lei. S-au respins cerintele reclamantului Dornean Leonid privind incasarea
cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea xerocopiilor in suma de 3 lei, suportate
in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd privind
repararea prejudiciului cauzat prin contraventie (dosarul nr. 2-559/17). A fost
incasat de la Sorina Dornean in beneficiul lui Leonid Dornean cheltuielile de
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judecata in marime de 2510,00 lei, din care: 1) pentru acordarea asistentei juridice
in suma de 2000,00 de lei; 2) cheltuielile de transport in suma de 510,00 lei. Au
fost respinse cerintele reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea xerocopiilor in suma de 41 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 01 aprilie 2019, Leonid
Dornean a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Leonid Dornean si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a considerat ca hotararea primei
instante este Intemeiata si legald, emisa ca rezultat a aprecierii multiaspectuala a
cumulului de probe prezente la actele cauzei si cu aplicarea si interpretarea corecta
a normelor de drept material.

La 30 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Leonid Dornean,
reprezentat de avocatul Igor Turcanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a solicitat casarea acesteia si hotararii primei instante in partea in care a
fost respinsa actiunea, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat si
au incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 23 octombrie 2019 (f.d. 173), care a fost
receptionata de recurent la data de 29 octombrie 2019.

Astfel, recursul declarat la 30 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 03 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-625/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 194).



Intimata Sorina Dornean nu a receptionat copia recursului, plicul fiind
restituit instantei cu mentiunea ,,refuzat” (f.d. 195-196).

Examinand temeiurile recursului declarat de Leonid Dornean, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leonid Dornean, reprezentat
de avocatul Igor Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de citre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civild, insa,



din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Leonid Dornean, reprezentat de avocatul lgor
Turcanu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Leonid Dornean, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Bali.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



