Dosarul nr. 2ra-242/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A.Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru mardari
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ludmila Zagrudnaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ludmila
Zagrudnaia Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire
la incasarea prejudiciului material i moral 1n legatura cu neplata la timp a salariului,

Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 30 decembrie 2016, Ludmila Zagrudnaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral 1n legaturd cu neplata la timp a salariului.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirarea din 15 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Balti, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Ludmila Zagrudnaia Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare
cu privire la incasarea restantei la salariu si a dobanzii de intarziere, fiind dispusa
ncasarea in beneficiul siu a sumei de 90 782,57 de lei cu titlu de restanti la salariu. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 15 i1anuarie 2016 a Judecatoriei Balti, a
contestat-o cu apel, care prin decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admis
apelul declarat de Ludmila Zagrudnaia, casata partial hotararea din 15 ianuarie 2016 a
Judecatoriei Balti si pronuntatd o noud hotdrare prin care s-a admis actiunea privind
incasarea restantei salariale si dobanda de intarziere. Sa Tncasat de la Societatea pe
Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare, in beneficiul Ludmilei Zagrudnaia restanta la
salariu in suma de 137 787 de lei si dobanda de intarziere in suma de 39 920,98 de lei.

Nefiind de acord cu decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, a contestat-o
CU recurs.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata
decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Balti, in partea Incasarii dobanzii de intarziere
in suma de 39 920, 98 de lei si a fost emisa in aceastd parte o noud hotarare prin care
s-a respins cerinta Ludmilei Zagrudnaia impotriva Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in



proces de lichidare, cu privire la incasarea dobanzii de intarziere. Tn rest decizia din 31
mai 2016 a Curtii de Apel Balti a fot mentinuta.

Astfel, prin decizia din 31 mai 2016 a Curtii de Apel Bélti, s-a constatat o restanta
salariala pentru perioada anului 2013 pana la 30 noiembrie 2015 in cuantum de
137 787 de lei.

A sustinut reclamanta ca, deoarece administratia Societatii pe Actiuni ,,Flautex”
in proces de lichidare refuza achitarea platilor salariale, considera oportuna aplicarea
sanctiunilor prevazute de Codul muncii, precum este obligatia angajatorului de a repara
prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
lar pana in prezent nu i-au fost achitate restantele salariale.

La data de 31 martie 2014, restanta salariala constituia 90 782,57 de lei, la data
de 31 ianuarie 2015 restanta salariala constituia suma de 127 787 de lei, la data de 30
noiembrie 2016 restanta salariald constituia suma de 137 787 lei iar la data de 30
decembrie 2016, 137 787 de lei.

Conform art. 330 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul va fi obligat de ai
repara prejudiciul cauzat in suma de 121 063,80 de lei, in corespundere cu urmatorul
calcul: 1a 31 martie 2014 restanta constituie 90 782,57 de lei, aceasta urma a fi achitata
pana la 31 martie 2014.

De la 31 martie 2014 pana la 30 ianuarie 2015 sunt 306 zile, astfel, 90 782,57 de
lei x 0,1% pentru fiecare zi de intarziere x 306 zile = 27 778,68 de lei.

La 31 ianuarie 2015 restanta constituia suma de 127 787 de lei, aceasta urmand a
fi achitatd pand la 31 ianuarie 2015. De la 31 1anuarie 2015 pana la 30 noiembrie 2015
sunt 303 zile. 127 787 lei x 0,1% pentru fiecare zi de intarziere x 303 zile = 38 720,37
de lei.

La 30 noiembrie 2016 restanta constituia 137 787 de lei, aceasta urmand a fi
achitatd pana la 30 noiembrie 2015. De la 30 noiembrie 2015 pana la 30 noiembrie
2016 sunt 365 zile. 137 787 lei x 0,1% pentru fiecare zi de intérziere x 365 zile =
50 293,35 de lei.

La 30 decembrie 2016 restanta era de 137 787 de lei. De la 30 noiembrie 2016
pana la 31 decembrie 2016 sunt 31 de zile, 137 787 de lei x 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere x 31 zile = 4 271,40 de lei.

Respectiv, 27 778,68 de lei + 38 720,37 de lei +50 293,35 de lei +4 271,40 de lei
=121 063,80 de lei.

Dupa devenirea irevocabild a hotdrarii din 20 octombrie 2015 a Judecatoriei Balti,
pentru a obtine certificatul cu privire la salariul sau inclusiv si restanta la acesta a fost
nevoita sa se adreseze in instanta de judecata, deoarece Societatea pe Actiuni ,,Flautex”
in proces de lichidare a ignorat si a incalcat drepturile sale. A suportat umilinte, injosire
de la administratia Societatii pe Actiuni “Flautex” in proces de lichidare, care erau
nemultumiti ca pe cale legala a purces sa-si apere drepturile sale. Din aceste
considerente starea sa de sanatate a fost foarte mult afectata.

Totodata, s-a adresat la Inspectia Muncii, iar in februarie 2014, Comisia de
lichidare formal a restabilit-o in functie, fara a-i restitui insa stampila intreprinderii si
actele acesteia. Au fost transmise doar bunurile si actele de la depozite, sectii si
contabilitate.

La 25 martie 2014 a suportat o interventie chirurgicald si s-a aflat Tn concediu
medical, insd, cu toate acestea la 28 martie 2014 a fost convocata sedinta comisiei de
lichidare fiind eliberata din functie in legaturd cu expirarea contractului individual de
munca la 31 martie 2014, fara a-i fi achitat concediul medical.



Adunarea generala a actionarilor asa si nu a fost convocata in martie - aprilie 2014,
dupa cum era programat. Din motiv ca noua administratie nu a convocat adunarea
actionarilor, nu au putut fi operate modificari in actele de constituire la Camera
Inregistrarii de Stat si au fost lipsiti de semnitura electronicd pe rapoarte la
Inspectoratul Fiscal de Stat.

Peste jumatate de an, a fost convocata adunarea generala a actionarilor in forma
de corespondentd, fara a fi modificatd componenta comisiei de lichidare.

Conform legislatiei muncii i se cuvenea plata restantei salariale la momentul
eliberarii sale din functie, motiv din care a scris un sir de cereri ce au ramas fara
raspuns, fiind totalmente ignorate.

A solicitat Ludmila Zagrudnaia Tncasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Flautex” in
proces de lichidare in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat in suma de
121 063,80 de lei si a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

La 18 octombrie 2017, Ludmila Zagrudnaia a depus cerere de concretizare a
actiunii prin care si-a majorat pretentiile in partea prejudiciului material s1 moral,
solicitdnd incasarea sumei de 40 096,02 lei, cu titlu de prejudiciu material pentru
perioada 1 ianuarie 2017 - 18 octombrie 2018, iar in total suma de 161 782,82 de lei si
a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, cauzat in legatura cu neplata la timp a
salariului.

La 23 ianuarie 2018, Ludmila Zagrudnaia a mai depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care si-a majorat pretentiile, solicitand incasarea sumei de 175 148, 45 de
lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciul
moral.

Prin hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a
fost admisa partial si s-a Tncasat de la Societatea pe Actiuni ,,Flautex” in proces de
lichidare Tn beneficiul Ludmilei Zagrudnaia suma de 175 148,45 de lei cu titlu de
prejudiciu material. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate. S-a incasat de
la Societatea pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare in beneficiul statului suma de
5254, 44 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare, s-a casat partial
hotararea din 6 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in partea Incasarii
prejudiciului material si a fost emisa 1n aceastad parte o noud hotarare prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de Zagrudnaia Ludmila impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare cu privire la repararea
prejudiciului material in legitura cu neplata la timp a salariului. In rest hotirarea a fost
mentinutd fard modificari.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Ludmila Zagrudnaia, s-a casat integral decizia din 27 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Bilti cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare, a fost respins apelul
incident depus de Ludmila Zagrudnaia, s-a casat hotararea din 6 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins
actiunea inaintata de Ludmila Zagrudnaia impotriva Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in
proces de lichidare cu privire la incasarea prejudiciului material in legatura cu neplata
salartului si Incasarii taxei de stat, ca fiind neintemeiata. S-a mentinut hotararea in
partea respingerii actiunii privind Tncasarea prejudiciului moral.



Tn favoarea acestei concluzii instanta de apel a indicat ci, restanta la salariu a fost
formata in perioada anului 2013 — 30 noiembrie 2015, cand Societatea pe Actiuni
,Flautex” se afla in proces de lichidare, iar Ludmila Zagrudnaia detinea functia de
administrator al intreprinderii, care avea obligatia de a administra intreprinderea in asa
fel incét salariile sa fie achitate la timp. Instanta de apel a retinut ca, tine de vina
Ludmilei Zagrudnaia pentru neachitarea la timp a salariilor. Neplata la timp a salariului
a fost conditionata de administrarea necorespunzatoare a intreprinderii, care in acea
perioada se afla in proces de lichidare, motiv din care lipsesc temeiurile raspunderii
patrimoniale ale Societatii pe Actiuni ,,Flautex” in baza art. 330 Codul muncii fata de
Ludmila Zagrudnaia.

La data de 15 decembrie 2019, Ludmila Zagrudnaia a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 21 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, la examinarea cauzei in apel, cererea
de apela fost inaintatd de avocatul Nicolae Corinet, care nu avea Tmputerniciri de a
reprezenta intreprinderea.

A mentionat cd, instanta de apel a depasit limitele competentei Sale si a incalcat
prevederile art. 373 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civila.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca, Ludmila Zagrudnaia detinand functia de
administrator urma sa 1si achite salariul, deoarece, salariul nu a fost achitat de
angajator, in persoana presedintelui Comisiei de lichidare.

A solicitat Ludmila Zagrudnaia admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 6 februarie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central in partea respingerii actiunii CU pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii si anume: incasarea prejudiciului moral in marime de
70 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 73 de lei, a taxei de stat in
suma de 450 de lei si de a modifica suma prejudiciului material admis de prima instanta
de la suma de 175 148,45 de lei la suma de 255 340,48 de lei.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Insa, intimatii nu au depus referinta prin care si-si expuna opinia asupra motivelor
invocate in recursul declarat de Ludmila Zagrudnaia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Ludmila Zagrudnaia, in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 12 septembrie 2019, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 15 octombrie 2019 (vol.ll,
f.d.54). Materialele cauzei atestd ca, Ludmila Zagrudnaia a receptionat copia deciziei
la data de 17 octombrie 2019 (vol.Il, f.d.55).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Ludmila
Zagrudnaia in interiorul termenului legal, or cererea de recurs a fost depusa prin
intermediul oficiului postal la data de 15 decembrie 2019 (vol.1l, f.d.86).

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ludmila Zagrudnaia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatad ca, argumentele invocate de Ludmila Zagrudnaia
in cererea de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
st care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Ludmila Zagrudnaia nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a



deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Tnseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declarata de catre Ludmila Zagrudnaia.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat de
Ludmila Zagrudnaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ludmila Zagrudnaia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



