Dosarul nr. 2ra-663/20

Prima instantd: Judecétoria Chigindu, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oxana Sultan, reprezentatd de
avocatul Nicolae Catana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Sultan
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la muncd, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite, repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2018, Sultan Oxana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata (in continuare
CA ,,Air Moldova” SRL) solicitand anularea ordinului de concediere nr.178-p din
11 iunie 2012 (executarea deciziilor judecatoresti) cu restabilirea in drepturi la data
concedierili, restabilirea la serviciu incepand cu data de 11 iunie 2012, Incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu incepand cu data de 11 iunie 2012,
echivalentul in lei a sumei de 142000 de euro la momentul executarii, incasarea
compensatiei pentru concediile nefolosite in perioada anilor 2012-2018, echivalentul
in lei a sumei de 14867, 88 de euro la momentul executarii, repararea prejudiciului
moral in marime de sase salarii medii lunare, echivalentul in lei a sumei de 12000
de euro la momentul executarii.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin decizia din 17 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa partial cererea sa de chemare in
judecati si a fost anulat ordinul nr. 178/p din 11 iunie 2012, emis de IS CA , Air
Moldova” cu privire la concedierea sa din functia de reprezentant in Atena, Grecia,
in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. y) Codul muncii. Totodata, s-a incasat de la IS
CA ,,Air Moldova” in beneficiul sau compensatia pentru concediile anuale
nefolosite in suma de 225057,70 de lei, salariul neachitat pentru luna iunie 2012 in
marime de 9417,25 de lei, cheltuielile de transport in marime de 2630 de lei si 828
de euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data achitarii,
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compensatia pentru retinerea drepturilor salariale in marime de 18523, 52 de lei si
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 16000 de lei. Prin incheierea din 10
aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, receptionata la 12 aprilie 2018, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Reclamanta a precizat ca, la 13 aprilie 2018 a inaintat paratului un demers, prin
care a solicitat executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si, in special, in partea ce
tine de nulitatea ordinului cu restabilirea in drepturile salariale incepand cu data
concedierii ilegale, adica din data de 11 iunie 2012. La 25 aprilie 2018 a receptionat
raspunsul paratului, prin care a fost ignorata obligatia acestuia de a anula ordinul si
de a o restabili la serviciu.

De asemenea, a declarat cd, In perioada in care a fost concediatd ilegal de la
serviciu, incepand cu 11 iunie 2012, a fost lipsita de dreptul de a beneficia de
concediu anual platit cu durata de 38 de zile calendaristice, conform art. 113 Codul
muncii si de a beneficia de ajutor material achitat la plecarea in concediu anual de
odihna, contrar prevederilor art.112 Codul muncii. In conditiile art. 119 Codul
muncii, concediile anuale nefolosite urmeaza a fi compensate. Astfel, pentru
perioada anilor 2012-2018 (6 ani), suma care urmeaza a fi achitatd constituie
14867,88 de euro, calculata in baza pct. 8, pct. 9, pct. 10, pct. 14, pct. 15 din
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004.

Reclamanta a afirmat ca litigiul nominalizat a durat 5 ani si 10 luni, 1ar
tergiversarea examinarii cauzei, in mare parte, a fost cauzata de catre reprezentantul
paratului si de companie la propriu, care intentionat au dus in eroare instantele de
judecata prin neprezentarea actelor inexistente, la care s-au referit si care, in final,
nu au putut sa le prezinte. Drept urmare, aceste imprejurari i-au cauzat un prejudiciu
moral, pe langa concedierea ilegala din functie. Astfel, a fost lipsita de posibilitatea
de a activa in aceastd perioada si a fost lipsitd de surse de existentd. La inaintarea
actiunii, perioada absentei fortate de la serviciu era de 71 de luni, Incepand cu 11
iunie 2012. Salariul mediu lunar constituie echivalentul in lei a sumei de 2000 de
euro. Prejudiciul moral a fost estimat la valoarea a sase salarii medii, echivalentul in
lei a sumei de 12000 de euro.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa ca fiind intemeiata cererea reprezentantului IS CA ,,Air Moldova”,
Iana Cazacu, cu privire la respingerea ca fiind tardiva (exceptia de tardivitate) a
cererii de chemare 1n judecatda depusda de Oxana Sultan si a fost respinsa ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecatd depusi de Oxana Sultan impotriva IS CA
,,Air Moldova” cu privire la restabilirea in functie, ncasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la muncd, incasarea compensatiei, incasarea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul declarat de Oxana Sultan, reprezentata de avocatul Nicolae Catana si a fost
casata incheierea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu
restituirea cauzei la rejudecare in fond.

Prin incheierea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admis renuntul Oxanei Sultan la pretentia privind anularea ordinului de concediere
nr.178-p din 11 iunie 2012 (executarea deciziilor judecatoresti) cu restabilirea in
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drepturi la data concedierii, fiind incetat procesul in aceasta parte.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind tardiva cererea de chemare in judecata depusid de Oxana Sultan
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la restabilirea in functie Incepand cu
datade 11 iunie 2012, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepand
cu data de 11 iunie 2012, incasarea compensatiei pentru concediile nefolosite 1n
perioada anilor 2012-2018, incasarea prejudiciului moral, a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oxana Sultan si s-a mentinut hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 355 alin.(19 lit.
a),b) Codul muncii, art. 261 alin. (1), art. 264 alin. (1) si (2), art. 272 alin. (1) din
Codul civil, in redactia pana la 01.03.2019, a retinut ca, in speta, reclamanta/apelanta
a fost concediata prin ordinul nr. 178-p din 11 iunie 2012, care i-a fost adus la
cunostintd la data emiterii, fapt ce se confirma prin inscriptia si semnatura aplicata
in ordinul respectiv (f.d.97).

Coroborand dispozitiile legale enuntate la circumstantele spetei, instanta de
apel a constatat ca dreptul reclamantei la actiune, in partea cerintei privind
restabilirea la locul de munca, a aparut la data de 12 iunie 2012 si a expirat la 11
septembrie 2012. Insa actiunea a fost inaintati abia la 11 mai 2018, cu omiterea
vadita a termenului de prescriptie. Or, conform reglementarilor continute in Codul
muncii, termenul de prescriptie extinctiva pentru pretentiile nepatrimoniale este de
3 luni.

De asemenea, a mentionat ca nu poate fi acceptatad pozitia apelantei precum ca
dreptul la actiune a aparut la data receptionarii incheierii din 04 aprilie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta a relevat ca legislatia muncii conditioneaza inceputul curgerii
termenului de prescriptie din data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sdu. La caz, dreptul apelantei a fost incalcat prin ordinul nr. 178-
p din 11 iunie 2012 si nicidecum prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie. Corespunzator, evenimentul care a generat curgerea termenului de
prescriptie este aducerea la cunostinta salariatei a ordinului de concediere (data la
care salariata a aflat despre incdlcarea dreptului sau), dar nu receptionarea incheiertii
din 04 aprilie 2018. Astfel, instanta de fond corect a constatat ca reclamanta a omis
termenul de prescriptie extinctivd pentru cerinta privind restabilirea la locul de
muncd, cerintd ce urma a fi Tnaintatd concomitent cu cererea de chemare in judecata
cu privire la anularea ordinului de concediere. Asadar, a conchis ca este cert faptul
ca apelanta nu gi-a exercitat dreptul de a solicita restabilirea la locul de munca in
termenul previzut de lege. In astfel de imprejuriri, este imposibil apararea dreptului
pe cale judecitoreascd. In consecintd, a concluzionat ci nu pot fi admise nici
pretentiile patrimoniale ale reclamantei, care sunt atat tardive, cat si neintemeiate.
Or, platile salariale si compensatiile pretinse vizeaza perioada de dupa concediere.
Dat fiind faptul ca reclamanta nu a fost restabilita la locul de munca, ea nu poate
beneficia de salariu si compensatii pentru perioada ulterioard concedierii, aceste
pretentii purtdnd caracter accesoriu 1n raport cu pretentia principala - restabilirea la
locul de munca.



La 17 februarie 2020, Oxana Sultan, reprezentata de avocatul Nicolae Catana,
a declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziel
instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4 instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor nu s-au pronuntat asupra tuturor argumentelor redate in cererea de
chemare in judecata, au apreciat eronat probele prezentate si anexate la materialele
cauzei.

Referitor la tardivitatea actiunii, a precizat ca a aflat despre incalcarea dreptului
si anume despre eliberarea sa din serviciu la 04 aprilie 2018 la emiterea incheierii
Curtii Supreme de Justitie, care a receptionat-o la 12 aprilie 2018, iar actiunea civila
a Tnaintat-0 la 11 mai 2018.

Instanta de apel incorect a constatat si a elucidat circumstantele cauzei si
probele prezentate, limitandu-se doar la aspectele constatate de instanta de fond.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 09 martie 2020 (f.d.236) si a fost receptionata la 12
martie 2020, conform avizului de receptie (f.d.244).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 noiembrie 2019, iar Oxana Sultan,
reprezentata de avocatul Nicolae Catana, a declarat recurs la 17 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 26 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.228), insa lipsesc date
despre receptionarea acestei de catre partea recurenta. Astfel, recursul este declarat
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oxana Sultan, reprezentatd de
avocatul Nicolae Catana, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Sultan, reprezentata de
avocatul Nicolae Catana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Sultan, reprezentata de avocatul
Nicolae Catana.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Sultan, reprezentata de
avocatul Nicolae Catana, impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



