Dosarul nr. 2ra-391/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Victor Topoleanschi,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Trofim Botezatu si
Olga Botezatu impotriva lui Victor Topoleanschi, intervenient accesoriu ,,Vlanatex
Service Company” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 08 iunie 2018, Trofim Botezatu si Olga Botezatu au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Victor Topoleanschi solicitdind incasarea prejudiciului
material in marime de 6000 de lei, a prejudiciului moral in marime de 3000 de lei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ¢ la 21 iunie 2017 au procurat de
la magazinul ,,Tehnomax” cazan ,,Thermex” de model ER50V, numarul de serie
2215080301899 la pretul de 1860 de lei. La 26 iunie 2017 paratul a instalat cazanul
respectiv in apartament, iar pentru serviciul respectiv au achitat suma de 200 de lei.

Totodata, au mentionat ca s-a produs o explozie, care a deteriorat teava de apa
fierbinte montata de parat. La momentul exploziei, iesea nepotul din camera de baie
unde a fost instalat cazanul, care a avut o stare de soc, caruia si pana in prezent ii
este frica sa intre in camera de baie. Ulterior, au fost nevoiti sa faca lucrari de
reparatie n camera de baie si s@ procure un cazan nou. Avand in vedere ca in urma
scurgerii de apa fierbinte din cazan, au fost aduse pagube apartamentului vecinilor,
situat cu un etaj mai jos. Astfel, paguba materiala cauzata constituie 6000 de lei.

Reclamantii au declarat ca prin actul intocmit la 04 septembrie 2017 de catre
,,Vlanatex Service Company” SRL, ca urmare a examinarii cazanului, a fost stabilit
ca a iesit din functiune in rezultatul instalarii incorecte si nu poate fi reparat, in
legdturd cu incélcarea conditiilor de deservire in termenul de garantie. Conform
actului din 05 septembrie 2017 intocmit de IM ,,GLC Bilti”, s-a confirmat faptul ca
schimbarea neregulamentara inalta a tensiunii si @ temperaturii in cazan, ceea ce a
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dus la deteriorarea tevilor. Despre cele intamplate a fost anuntat paratul, care nu a
raspuns ulterior la telefon si s-au adresat catre Inspectoratul de Politie Balti. Prin
scrisoarea din 11 septembrie 2017, Inspectoratul de Politie Balti i-a informat ca
Victor Topoleanschi a prestat servicii ilegal, fara a fi inregistrat la Camera
Inregistrarii de Stat sau la o alti autoritate competentd conform legii. La 11
septembrie 2017 in privinta paratului a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie 1n baza art.263 alin.(1) Cod contraventional si i-a fost aplicata amenda
in marime de 30 unitati conventionale, adica 1500 de lei.

De asemenea, au afirmat ca la data de 09 septembrie 2017 au procurat de la
SRL ,,Verix-Grup” un cazan nou ,,Thermex” de model ERS50V la pretul de 2290
de lei.

Reclamantii la 08 decembrie 2017 si la 14 martie 2018 au Tnaintat somatii
paratului, prin care au solicitat achitarea benevola a prejudiciului cauzat, insa au
ramas fara raspuns.

Reclamantii au opinat ca in rezultatul celor intamplate, paratul le-a cauzat un
prejudiciu moral in marime de 3000 de lei, avind in vedere ca Trofim Botezatu este
invalid de gradul I, a suportat un XXXXX. Orice emotie negativa, stres, stare de
retraire, nervozitate se rasfrange negativ asupra sanatatii sale. Ce tine de prejudiciul
moral Olgai Botezatu, ultima a mentionat ca fiind incadrata in cdmpul muncii si in
legatura cu cele intamplate, a fost nevoita de a lipsi de la serviciu pentru perfectarea
anumitor acte, avand 1n grija sotul care este bolnav si care emotional a reactionat la
cele intamplate. Totodata, nepotul lor a fost socat puternic, s-a speriat si pana in
prezent ii este frica.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu ,,VIanatex Service Company” SRL.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Trofim Botezatu si Olga Botezatu
si s-a incasat de la Victor Topoleanschi in beneficiul lui Trofim Botezatu si Olgai
Botezatu prejudiciul material in suma de 5270, 29 de lei, prejudiciul moral in suma
de 1000,00 de lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 150,00
de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Victor Topoleanschi; s-a casat partial hotararea din 25 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusda de Trofim Botezatu si Olga Botezatu impotriva lui Victor Topoleanschi
Victor, intervenient accesoriu ,,Vlanatex Service Company” SRL cu privire la
incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecatd in
latura incasarii prejudiciului moral cu emiterea in aceastd laturd a unei noi solutii
prin care s-a incasat de la Victor Topoleanschi in beneficiul lui Trofim Botezatu si
Olga Botezatu prejudiciul moral in marime de cate 500 de lei fiecaruia; in rest a fost
mentinutd hotdrarea instantei de fond.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 14 alin.(1), (2)
Cod civil, art.1398 alin.(1) Cod civil, a opinat ca prima instanta just a conchis ca, in
speta respectiva sunt intrunite toate conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii delictuale, fiind prezente elementele componentei delictului civil:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia. Or,
insdsi paratul in referinta sa recunoaste faptul instalarii cazanului in apartamentul
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paratilor, inclusiv prestarea serviciilor fara a dispune de acte, pentru ce a si fost
sanctionat cu amenda. Mai mult de atat, explozia in camera de baie a reclamantilor
a avut loc la doua zile de la data instalarii cazanului de catre Victor Topoleanschi-
26 iunie 2017, adica la data de 28 iunie 2017. Paratul a indicat in referinta ca in caz
daca cazanul s-a defectat in urma instalarii incorecte, acesta urma sa i1asa din
functiune peste 2-3 zile dupa instalare, ceea ce si s-a intamplat. Astfel, instanta de
fond cu temeinicie a concluzionat cd reclamantii sunt indreptatiti de a solicita
recuperarea prejudiciului material din contul paratului, doar ca in suma de 5270,29
de lei, compusa din: suma de 1860 de lei, costul primului cazan electric, suma de
2290 lei, costul la al doilea cazan si suma de 1120,29 de lei, costul pieselor procurate
pentru reparatie in vederea inlaturarii consecintelor exploziei cazanului (f.d.12,15-
16). Or, pentru suma de 729,71 de lei reclamantii nu au prezentat probe pertinente
si concludente in sensul dat, motive pentru care cerinta respectiva urmeaza a fi
admisa partial.

Referitor la admiterea pretentiilor reclamantilor privind incasarea prejudiciului
moral, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect aplicand prevederile art.
11 1it. 1), art. 1398 alin. (1), art. 1422 alin. (1), (2), art.1423 alin. (1) Cod Civil a admis
partial pretentiile. Totodata, instanta de fond, la emiterea hotararii supuse apelului,
eronat a incasat prejudiciul moral, in marime de 1000 lei in beneficiul ambilor
reclamanti, or, prejudiciul moral urmeaza a fi incasat in fiecare caz persoanei
concrete in dependenta de suferintele psihice sau fizice care i s-au cauzat si in acest
context acesta nu poate fi stabilit sumar in beneficiul a doud sau mai multe persoane.

Instanta de apel a retinut ca reclamantul Trofim Botezatu este invalid de gradul
I1, fiind dupa suportarea unui XXXXX, a suferit un soc, a trecut printr-0 stare de
emotie negativa, stres, retraire, nervozitate, care s-a rasfrant negativ asupra sanatatii
sale. Totodata, reclamanta Olga Botezatu a fost nevoita de a se invoi de la serviciu
pentru perfectarea anumitor acte, a avea grija de sotul care este bolnav si care
emotional a reactionat la cele intamplate, precum si nepotul acestora a retrait un soc
puternic, s-a speriat si pana in prezent i este frica sa intre in camera de baie, toate
aceste suferinte si fricd fiind cauzate din cauza actiunilor apelantului.

In consecintd, instanta de apel a relevat ci unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, iar compensatia
pentru prejudiciul cauzat trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In acest
sens, conform Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sd-si estimeze
prejudiciul adus, insa, doar instanta de judecatd este imputernicitd de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime. Considerentele mentionate au determinat admiterea
apelului si casarea partiala a hotararii instantei de fond in latura incasarii
prejudiciului moral cu emiterea in aceastd laturd a unei noi solutii prin care S-a
incasat de la Victor Topoleanschi in beneficiul lui Trofim Botezatu si Olgai Botezatu



prejudiciul moral in marime de cate 500 de lei fiecaruia, iar in rest a fost mentinuta
hotararea instantei de fond

La 10 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.108), Victor Topoleanschi a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele au interpretat in mod eronat
legea si in mod vadit gresit au statuat asupra modalitdtii de reparare a prejudiciului
material pretins, fiind dispusa incasarea intr-o maniera absolut contrara principiului
satisfactiei echitabile conform jurisprudentei CtEDO. Nu au stabilit temeiul just al
reparatiei echitabile, au acordat reparatii in cuantum dublu decéat prejudiciul produs.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor esentiale invocate si nu a motivat solutia adoptata. Primordial, instanta
de apel nu a respectat conditia motivarii solutiei adoptate si suplimentar a pus la baza
deciziei pronuntate, o serie de acte nemotivate de fapt si de drept de catre organele
emitente.

In temeiul prevederilor art. 118 Cod de procedurd civild, la justificarea
interesului, revindicdrilor formulate, urmeaza fi prezentat un suport probatoriu
pertinent, concludent si util in acest sens. La invocarea de catre reclamantii a unei
conduite contrare prevederilor legale din partea paratului, urmeaza a fi respectate
cumulativ urmatoarele conditii: individualizarea actiunilor/inactiunilor pretinse
ilegale, prezentarea probelor in sensul confirmarii faptului actionarii/inactionarii
contrar prevederilor legale. Desi, reclamantul a anexat la materialele cauzei civile
actul nr. 09-04/17-07 din 04 septembrie 2017 si actul nr. 07/2291-02 din 05
septembrie 2017, aceste acte nu sunt susceptibile de a fi apreciate ca fiind
confirmative a conduitei ilicite cauzatoare a prejudiciului pretins a fi suportat, in
conditiile Tn care se opereaza cu concluzii de probabilitate, fara a fi oferit un raspuns
cert. Suplimentar, a indicat ca pentru a fi apreciate actele date in calitate de concluzii
ale specialistului, urmeaza sa respecte anumite conditii de forma si continut, sa
reflecte date despre starea obiectelor, mijloacele tehnice si materiale de consum
folosite, conditiile de utilizare si rezultatele obtinute, evaluarea pe etape a
cercetarilor, analiza rezultatelor obtinute, etc.

Recurentul a declarat ca, desi, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 00461 din 11 septembrie 2017 s-a constatat ca a desfasurat activitate ilegala de
intreprinzator, instaland un boiler contra plata, totusi, actul mentionat nu constata
vina lui in producerea prejudiciului, insa doar constata actiunea sa ilicita de instalare
a boilerului. Desi, prejudiciul a fost produs, nu a fost constatat existenta unui raport
cauzal dintre prejudiciul produs si actiunile sale de instalare a boilerului. De altfel,
raportul de cauzalitate urmeaza a determinat expres in baza unor conditii veridice,
fundamentate si nu de probabilitate sau prin acte cu caracter nemotivat. Astfel, a
considerat ca incorect s-a concluzionat asupra faptului intrunirii la caz a conditiilor
si temeiurilor raspunderii delictuale.

Referitor la prejudiciul moral, a opinat ca din cauza constatarii de
neimputabilitate a prejudiciului material, se stabileste imposibilitatea angajarii
raspunderii morale, or, se atestd lipsa vinovatiei si a concursului sdu la crearea
reclamantilor suferintelor psihice.



Copia recursului a fost expediatd intimatilor prin scrisoare de insotire datata cu
29 ianuarie 2020 (f.d.112) si a fost receptionata la 04 februarie 2020 de catre Olga
Botezatu si Trofim Botezatu, conform avizului de receptie (f.d.115). Din adresa
Vlanatex Service Company” SRL pliul a fost restituit instantei cu mentiunea
,plecat” (f.d.113-114).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 24 octombrie 2019, iar Victor
Topoleanschi a declarat recurs la 10 ianuarie 2020, prin intermediul postei (f.d.108).

Materialele cauzei atestd expedierea copiel deciziei participantilor la proces la
28 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.98), iar recurentul a
receptionat-0 la data de 02 decembrie 2019, conform avizului de receptie (£.d.99).
Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Victor Topoleanschi si va casa decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instantei in partea incasarii prejudiciului material cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere partiala a cerintei cu privire la
incasarea prejudiciului material si in rest va mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instantei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;
b) sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntind o noua hotarare.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
C) a interpretat in mod eronat legea.



Conform art. 14 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare la inaintarea
actiunii, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a
prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilireca
dreptului incalcat, pierderca sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).

In temeiul art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fati de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiul releva ca materialele cauzei atesta, circumstante retinute si instantele
ierarhic inferioare, precum ca la data de 21 iunie 2017, reclamantii Trofim Botezatu
si Olga Botezatu au procurat la magazinul ,,Tehnomax” cazan ,,Thermex”, model
ER50V, nr.2215080301899, achitand pretul de 1860 de lei (f.d.5-6,12).

La 26 iunie 2017, paratul Victor Topoleanschi a instalat cazanul procurat in
apartamentul nr.23 din str. Kiev, nr. 44, mun. Balti, adicd in apartamentul
reclamantilor, or, acest aspect a fost recunoscut de insusi parat in referinta depusa la
cererea de chemare 1n judecata (f.d.45).

Ulterior, la 11 septembrie 2017 reclamantii s-au adresat cu plangere la organul
de politie privind tragerea la raspundere a paratului pentru instalarea necalitativa a
cazanului si cauzarea prejudiciului (f.d.13-14).

Prin scrisoarea din 12 septembrie 2017, Inspectoratul de Politie Balti a informat
reclamantii precum ca S-a stabilit ca Victor Topoleanschi a prestat servicii ilegal fara
a fi inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat sau la o altd autoritate competenta
conform legi, pentru ce a fost intocmit la 11 septembrie 2017 un proces-verbal cu
privire la contraventie conform art.263 alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i
aplicata sanctiune sub forma de amenda. Concomitent, s-a comunicat reclamantilor
ca urmeaza sa se adreseze in instanta pentru repararea prejudiciului material si moral
(f.d.7).

Astfel, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 11 septembrie
2017 Victor Topoleanschi a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 263 alin.(1) Cod contraventional, fiind sanctionat contraventional,
cu aplicarea unei amenzi in marime de 30 unitati conventionale. Or, s-a constatat
faptul ca la data de 26 iunie 2017, Victor Topoleanschi, pe adresa din str. Kiev, nr.
44/23, mun. Balti, a desfasurat activitate ilegala de intreprinzator si a prestat servicii
de montare a unui boiler contra plata, fara a dispune acte (f.d.10).

De asemenea, din suportul probatoriu existent la dosar, precum si explicatiile
reclamantilor, la data de 28 iunie 2017 s-a produs o explozie in camera de baie, unde
si a fost instalat cazanul electric, fiind distrusa teava cu apa fierbinte montata de
parat. Astfel, reclamantii s-au aflat in situatia de a face reparatie in camera de baie
si de a procura un cazan nou.

Conform facturii nr. din 03 septembrie 2017 se identifica procurarea de catre
reclamanti a unor piese necesare inlaturarii consecintelor ca urmare a incidentului in
suma de 1120,29 de lei.

Aici este de punctat ca in rezultatul examinarii cazanului, conform actului nr.
09-04/17-07 privind starea tehnica, intocmit de catre SRL ,Vlanatex Service
Company” din 04 septembrie 2017, s-a stabilit cd cazanul a iesit din functiune in



urma instalarii incorecte si nu poate fi reparat, fiind incalcate conditiile de deservire
in termenul de garantie (f.d.8).

Prescriptia nr. 07/2291-02 din 05 septembrie 2017, intocmita de iM ,,GLC
Balti”, atesta faptul ca in rezultatul discutiei cu reclamantii despre cele intamplate,
s-a conchis cd schimbarea neregulamentara a tensiunii $i temperaturii in cazan a
afectat negativ tevile cu apa fierbinte din cazan. La fel, s-a recomandat reclamantilor
de a repara sau schimba cazanul, a instala tevi noi, pentru a evita scurgerea de apa si
inundarea apartamentelor de la un etaj mai jos (f.d.21).

Astfel, la 09 septembrie 2017, reclamantii au procurat un alt cazan electric
,,Thermex”, model ERS 50V la pretul de 2290 lei (f.d.15).

Colegiul precizeaza ca reclamantii au incercat solutionarea amiabila a litigiului,
fiind adresata la 08 decembrie 2017 o somatie paratului, insd care a ramas fara
raspuns.

Drept urmare, prin cererea de chemare in judecata depusa la 08 iunie 2018
impotriva lui Victor Topoleanschi, reclamantii Trofim Botezatu si Olga Botezatu au
pretins incasarea prejudiciului material in marime de 6000 de lei, a prejudiciului
moral in marime de 3000 de lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-3).

Prima instantd, judecand cauza, prin hotararea din 25 aprilie 2019, a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Trofim Botezatu si Olga Botezatu
si a incasat de la Victor Topoleanschi in beneficiul lui Trofim Botezatu si Olgai
Botezatu prejudiciul material in suma de 5270, 29 de lei, prejudiciul moral in suma
de 1000,00 de lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 150,00
de lei; in rest actiunea a fost respinsa (f.d.64, 67-70).

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 24 octombrie
2019, contestata cu prezentul recurs, a admis apelul declarat de Victor Topoleanschi
si a casat partial hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in
latura incasarii prejudiciului moral, emitand in aceasta laturd o noua solutie prin care
a incasat de la Victor Topoleanschi in beneficiul lui Trofim Botezatu si Olga
Botezatu prejudiciul moral in marime de cate 500 de lei fiecaruia; in rest a fost
mentinuta hotararea instantei de fond (f.d.93-97).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind admiterea partiala a actiunii, doar cd eronat a fost stabilita valoarea
prejudiciului material dispus spre incasare de la parat in beneficiul reclamantilor.

In sustinerea solutiei sale, instanta de recurs, raportand prevederile legale ce
reglementeaza raspunderea delictuald la circumstantele cauzei, releva ca la caz sunt
intrunite toate conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Or, delictul civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Argumentele recurentului aduse la acest capitol sunt neintemeiate, in situatia in
care suportul probatoriu atestd cd prejudiciul a fost cauzat ca urmare a instaldrii
incorecte a cazanului de catre Victor Topoleanschi, fiind stabilite si conditiile de
intrunire a raspunderii delictuale.

Mai mult, Victor Topoleanschi a fost sanctionat si contraventional pentru
prestarea serviciilor de instalare a cazanului in lipsa unor acte ce i-ar permite
desfasurarea acestei activitati, care a dus si la cauzarea prejudiciului. Or,
circumstantele identificate in inscrisurile retinute cu titlu de probe la caz s-a



confirmat instalarea incorecta a cazanului de cétre Victor Topoleanschi, care si a dus
la survenirea incidentului si respectiv cauzarea prejudiciului.

Or, esenta raspunderii civile delictuale consta in existenta unui prejudiciu,
cauzat prin incalcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime ale unei
persoane, conditii obiective in lipsa carora nu se poate stabili obligatia de reparare
ce se naste 1n sarcina persoanei responsabile

De altfel, circumstantele reliefate supra confirma raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu, precum si vinovatia lui Victor Topoleanschi, avand in vedere instalarea
cazanului la 26 iunie 2017 in apartamentul reclamantilor in lipsa unor acte ce i-ar
permite desfasurarea unei astfel de activitati, care la data de 28 iunie 2017 a iesit din
functiune ca urmare a instalarii incorecte.

Or, aceste imprejurari corect au fost constatate de instantele ierarhic inferioare,
in situatia in care Insusi paratul a mentionat ca cazanul 1n rezultatul instalarii
incorecte urma sa iasd din functiune la 2-3 zile dupa instalare.

In consecintd, Colegiul conchide ci reclamantii sunt in drept de a pretinde
prejudiciul material si in aceastd parte instanta de recurs va admite pretentia, doar ca
va incasa de la Victor Topoleanschi in beneficiul lui Trofim Botezatu si Olga
Botezatu cu titlu de prejudiciul material suma de 2980, 29 de lei, ceea ce constituie
valoarea cazanului instalat la 26 iunie 2017-1860 de lei si costul pieselor necesare
inlaturarii consecintelor ca urmare a incidentului in suma de 1120,29 de lei, ca fiind
valoarea realda a prejudiciului suportat. Or, aceasta este suma justificatd a
prejudiciului material.

In ceea ce vizeazd suma de 2290 de lei ca fiind valoarea cazanului procurat
ulterior, Colegiul constatd ca aceastd eronat a fost incasata cu titlu de prejudiciu
material, 1n situatia in care reclamantilor se compenseaza costul cazanului iesit din
functiune, precum si a pieselor necesare inldturarii consecintelor.

Prin prisma criticilor recurentul aduse in recursul declarat precum ca
prejudiciul urmeaza a fi incasat pentru restabilirea situatiei anterioare savarsirii
faptei ilicite, insd nu pentru Tmbogéatirea fara justa cauza,Colegiul noteaza ca in
sensul art. 14 alin.(1) Cod civil, se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv),
precum si beneficiul neobtinut prin incédlcarea dreptului (venitul ratat).

Pornind de la natura prejudiciului cauzat in spetd, Colegiul considera ca
repararea prejudiciului material cauzat urmeaza a fi realizatd in valoarea reald a
prejudiciului material, aspect accentuat supra.

De altfel, repararea prejudiciului consta in repunerea celui pagubit in situatia
patrimoniald anterioard pagubirii si reintregirea patrimoniului acestuia, astfel incat
elementele sale active sd atingd valoarea pe care ar fi avut-o daca fapta ilicitd nu ar
f1 fost savarsita.

Mai mult, intinderea reparatiei trebuie sd fie in concordantd cu intinderea
prejudiciului, sa fie in raport cu prejudiciul efectiv suferit de cel pagubit.

Astfel, mentinerea actelor de dispozitie a instantelor inferioare in partea
incasarii prejudiciului material In suma dispusa nu va constitui decat punerea pe
seama paratului a unei obligatii nejustificate si o Tmbogatire fara justa cauza pentru
reclamanti. Or, imbogatirea fara justd cauza presupune o majorare a patrimoniului
reclamantilor din contul patrimoniului paratului.



Respectiv, urmeaza a fi respinsa cerinta privind incasarea prejudiciului material
in partea sumei de 2290 de lei, adica costul cazanului procurat ulterior.

La fel, urmeaza a fi respins prejudiciul material in partea sumei de 729, 71 de
lei. Or, aceasta suma nu a fost confirmata prin anumite probe pertinente si
concludente, care in sensul art. 117 alin. (1), art. 118 alin. (1), art. 121, art. 130 Cod
de procedura civila, ar justifica incasarea acestei sume.

Or, in conformitate cu art. 130 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanfa judecatoreascd o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Cu referirea la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta decizia instantei de apel in aceasta parte prin care a dispus
incasarea de la parat in beneficiul reclamantilor a cate 500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. Or, prejudiciul moral urmeaza a fi incasat in fiecare caz persoanei concrete
in dependenta de suferintele psihice sau fizice.

Or, conform art. 1422 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada
de referintd, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

In virtutea art. 1423 alin. (1) Cod civil, mirimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

La acest capitol, instanta de apel corect si intemeiat a dispus incasarea
prejudiciului moral in valoarea incasata. De altfel, instanta inferioara a luat in
considerare circumstantele spetei confirmate si anume ca reclamantul Trofim
Botezatu este invalid de gradul Il (f.d.11), ca urmare a unui XXXXX si la ziua
incidentului a suferit un soc, a trecut printr-o stare de emotie negativa, stres, retraire,
nervozitate, care s-a risfrant negativ asupra sanitatii sale. In acest sens, si reclamanta
Olga Botezatu a fost impusa de circumstante de a se invoi de la serviciu pentru
perfectarea anumitor acte, la fel, pentru ingrijirea sotului bolnav. De altfel, nepotul
reclamantilor la momentul incidentului a retrait un soc puternic, fiindu-i frica de a
intra in camera de baie. Or, aceste suferinte sunt rezultatul actiunilor paratului.

De altfel, in sensul legislatiei nationale instanta de judecata este imputernicita
prin lege de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciu moral, luand in
considerare criteriile prejudiciului moral. Or, unul din criteriile orientative generale
de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca,
indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integralda despagubire. Conform
jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata
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sd primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

Implicit, Colegiul invedereaza ca motivele inserate in motivarea solutiei denota
verificarea pretentiilor inaintate de catre reclamanfi prin prisma circumstantelor
invocate, obiectiile partii oponente si imprejurarilor constatate si probelor prezentate
corelate cu normele de drept material pertinente spetei, accentuand considerentele
decisive in formarea concluziei profilata in decizia contestata.

Curtea Europeana, cu referire la art.6 CEDO, aminteste cd, potrivit
jurisprudentei sale constate, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Astfel, la caz instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei
CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camerad), 21 ianuarie 1999,
parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017,
parag. 84).

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecdtii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

In consecints, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instantei in partea incasarii prejudiciului material cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere partiald a cerintei cu
privire la incasarea prejudiciului material, in rest va mentine decizia instantei de apel
s1 hotdrarea primei instantei.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), b),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Topoleanschi.

Se caseaza decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Trofim Botezatu si Olga Botezatu impotriva lui
Victor Topoleanschi, intervenient accesoriu ,,Vlanatex Service Company” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii prejudiciului material si se
pronuntd in aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se admite partial cerinta lui Trofim Botezatu si Olgai Botezatu impotriva lui
Victor Topoleanschi, intervenient accesoriu ,,Vlanatex Service Company” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material;

Se incaseaza de la Victor Topoleanschi in beneficiul lui Trofim Botezatu si
Olga Botezatu suma de 2980, 29 de lei (doua mii noud sute optzeci lei si 29 bani) cu
titlu de prejudiciu material.

In rest cerinta cu privire la incasarea prejudiciului material, se respinge.
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In rest se mentine decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
hotérarea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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