Dosarul nr. 3ra-546/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Elena Balan si
reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila Birca, cat si de Primarul comunei
Ciorescu, mun. Chisinau, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Elena Balan Impotriva Primarului com. Ciorescu,
mun. Chisinau, Svetlanei Balan, Valentinei Popa si Elisavetei Popa, intervenient
accesoriu Liliana Balan cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
stabilirii hotarelor terenului de pamant si repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul depus de Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Elena Balan, s-a casat partial hotararea din 02 iulie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si in partea casata s-a emis o decizie noud,

constata:

La 08 iulie 2016, Elena Balan, reprezentata de avocatul Sergiu Musteata, a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Primarului com. Ciorescu, mun. Chisinau, cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea stabilirii hotarelor terenului de pamant si repararea
prejudiciului moral si material (vol. I, f.d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, la 12 aprilie 2016,
s-a adresat Primariei com. Ciorescu, mun. Chisinau, cu cerere privind stabilirea la
fata locului a hotarelor terenului de pdmant cu numarul cadastral XXX, cu suprafata
de xxX ha si constatarea faptului daca a fost sau nu incélcat hotarul de catre vecina
Ecaterina Popa.

La 20 iunie 2016, i-a fost notificat raspunsul Primariei com. Ciorescu,
mun. Chisindu, prin care cererea sa a fost respinsa.

Reclamanta a considerat refuzul ca fiind ilegal, deoarece contravine
dispozitiile art. 15 alin. (1)-(2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, care stipuleaza ca la atribuirea terenurilor in proprictate sau
in folosinta, cu exceptia terenurilor proprietate publica a statului, reprezentantul
autoritatii administratiei publice locale de nivelul intdi stabileste la fata locului
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hotarele terenului, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor de un model
aprobat de Agentie. La cererea titularului de drepturi asupra terenului, punctele de
cotiturd ale hotarelor pot fi marcate prin borne in modul stabilit de Agentie.
Cheltuielile pentru stabilirea hotarelor si marcarea acestora pe teren sunt suportate
de titularul de drepturi.

Conform art. 19 alin. (1)-(2) si (6) din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998,
hotarul fix se stabileste prin marcarea hotarului terenului la fata locului prin puncte
de hotar, cu racordarea acestora la punctele de reper sau la obiectele capitale din
apropiere. Hotarul fix se stabileste n baza actului de constatare pe teren, coordonat
impreund cu proprietarii terenurilor adiacente. La stabilirea hotarului fix se
intocmeste Tn mod obligatoriu planul geometric al terenului. Dacd hotarul general
al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu corespunde cu
posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a hotarelor, autoritatea
administratiei publice locale, la cererea proprietarului, stabileste hotarele terenului
la fata locului.

Dealtfel, pct. 36-39 din Instructiunea cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, aprobatd prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 06 august 2012, prin prisma carora
stabilirea hotarelor terenului se efectueaza la fata locului de catre reprezentantul
autoritatii publice locale. Rezultatele stabilirii si coordonarii hotarelor se stipuleaza
in actul de stabilire a hotarelor, care se semneaza de titularul de drept asupra
terenului, hotarele caruia au fost stabilite pe teren, reprezentantul autoritatii publice
locale si executantul lucrdrilor cadastrale, iar in cazul coordondrii hotarelor-si de
titularii de drepturi asupra terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora.

In alta ordine de idei, reclamanta a precizat ci anterior s-a adresat autoritatii
publice locale cu o cerere similara, care a fost respinsa, fiindu-i explicat ca hotarele
vor fi stabilite dupa ce vecina Ecaterina Popa va primi actul de proprietate.

Reclamanta Elena Balan, reprezentatd de avocatul Sergiu Musteata, a solicitat
instantei de judecata a considera ilegal refuzul nr. 02/1-37-331 din 03 iunie 2016
de a stabili la fata locului hotarele terenului de pamant cu numarul cadastral xxx,
obligarea Primarului com. Ciorescu, mun. Chisindu, de a stabili la fata locului
hotarele terenului de pamant cu numarul cadastral xxx si incasarea din contul
Primarului com. Ciorescu, mun. Chisindu, in beneficiul sdu a sumei de 2 000 de
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin hotéararea din 14 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusda de Elena Balan (vol. I, f.d. 52, 56-58
recto-verso).

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Elena Balan, s-a casat hotararea din 14 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si s-a trimis cauza spre rejudecare la
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 91, 92-
98).

Prin incheierea protocolard din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-au introdus in proces in calitate de intervenienti accesorii
Valentina Popa, Svetlana Balan si Liliana Balan (vol. I, f.d. 191 recto).

La 28 martie 2018, reclamanta Elena Balan, reprezentata de avocatul Snejana
Pahomi, a depus cerere de concretizare/modificare a actiunii, in care i-a indicat ca
isi inainteaza pretentiile impotriva paratilor Primarul com. Ciorescu,



mun. Chisinau, Svetlana Balan, Valentina Popa si Elisaveta Popa, intervenient
accesoriu Liliana Balan, prin care a solicitat:

- recunoasterea ilegalitatii refuzului Primarului com. Ciorescu, mun. Chisinau,
de a stabili hotarele terenului de pamant cu numarul cadastral xxX, suprafata de
XXX ha;

- obligarea Primarului com. Ciorescu, mun. Chisinau, de a stabili, cu iesire la
fata locului si instalarea liniei de demarcare, hotarele fixe dintre terenul de pamant
cu numarul cadastral xxx, suprafata de xxx ha, din str. Xxx, 55, com. Ciorescu,
mun. Chisindu, ce apartine Svetlanei Balan si terenul de pamant amplasat pe
str. Xxx, 51, com. Ciorescu, mun. Chisindu, care apartine Valentinei Popa si
Elisavetei Popa;

-incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a sumei de 2 000 de lei, cu
titlu de repararea a prejudiciului moral si material (vol. I, f.d. 149-151; 192 verso-
193 recto).

Prin hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea depusa de Elena Balan.

S-a recunoscut ca ilegal refuzul Primarului com. Ciorescu, mun. Chisinau,
nr. 02/1-37-331 din 03 iunie 2016.

S-a obligat Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau, sa stabileasca hotarele
fixe ale terenului de pamant cu suprafata de xxx ha, nr. cadastral xxx, cu terenul de
pamant amplasat pe str. Xxx, 51, com. Ciorescu, mun. Chisindu, care apartine
Svetlanei Balan, cu terenul de pamant amplasat pe str. Xxx, 51, com. Ciorescu,
mun. Chisindu, Ce apartine Ecaterinei Popa, cu instalarea liniei de demarcare a
hotarelor.

In rest, actiunea s-a respins (vol. I, f.d. 195, 198-200).

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Elena Balan.

S-a admis apelul depus de Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau.

S-a casat hotararea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
si s-a emis o hotdrare noud, prin care s-a respins actiunea depusa de Elena Balan
(vol. I, f.d. 252, 253-261).

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat decizia
din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Chisinau (vol. II, f.d. 26-39).

Prin decizia din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau.

S-a admis apelul depus de Elena Balan.

S-a casat hotdrarea din 02 iulie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
in partea respingerii cerintei de reparare a prejudiciului moral si in aceasta parte s-a
emis o hotarare nouad, prin care:

S-a incasat de la Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau, in beneficiul Elenei
Balan suma de 1 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut.

S-a incasat de la Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau, in beneficiul Elenei
Balan cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel pentru publicarea
avizului public in suma de 96,60 de lei si pentru eliberarea actelor de catre Agentia

Servicii Publice in suma de 55,20 de lei, in total suma de 151,80 de lei (vol. I,
f.d. 37-38, 39-51).



In motivarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ca intemeiati concluzia
primei instante in partea anuldrii ca ilegal a refuzului Primarului com. Ciorescu,
mun. Chisinau, nr. 02/1-37-331 din 03 iunie 2016 si obligarii stabilirii hotarelor
fixe ale terenului de pamant, cu instalarea liniei de demarcare a hotarelor.

In acest sens Curtea de Apel Chisindu a notat ca prin atribuirea terenului in
proprietate nu se instituie prezumtia Intocmirii actului de stabilire a hotarelor si
nici veridicitatea acestuia, iar art. 19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 prevede expres ca atunci cand hotarul
general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in cel geometric nu
corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul de stabilire a
hotarelor, autoritatea administratiei publice locale, la cererea proprietarului,
stabileste hotarele terenului la fata locului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, desi, la solutionarea cauzei au fost
stabilite pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in
fond, concluziile instantei de fond in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral sunt nefondate si rezultd din interpretarea gresita a
prevederilor art. 25 alin. (3) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10. februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), art. 1398 alin. (1),
1404 alin. (1), 1422 si 1423 din Codul civil.

Astfel, avand in vedere ca s-a constatat violarea dreptului Elenei Balan,
urmeaza a fi apreciatd ca Intemeiatd si pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

La 09 martie 2020, Elena Balan si reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila
Birca, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva deciziei din
10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei
recurate in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral s1 emiterea in aceastd parte a unei decizii noi privind admiterea integrald a
acestei pretentii (vol. III, f.d. 63-66).

Argumentele recursului Elenei Balan si reprezentantului acesteia, avocatului
Ludmila Birca, in esentd, se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt si de drept ale
cauzei, care au fost expuse in cererea de chemare in judecata, cererea de apel si
pledoarii, precum si a actiunilor procesuale.

Suplimentar a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel doar in
partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

In opinia recurentei Elena Balan, in aceastd parte instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd prezentul litigiu s-a aflat in procedurd mai mult de 4 ani, perioada
in care i S-a inrautatit starea de sanatate.

Astfel, la judecarea acestui capat de cerere au fost interpretate eronat
dispozitiile art. 14 alin. (1) si 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, art. 1398 alin. (1)-(4) si 1422 din Codul civil.

La 11 martie 2020, Primarul com. Ciorescu, mun. Chisinau, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar, a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat
impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei recurate in partea admiterii cererii de apel depuse de
Elena Balan si respingerii cererii de apel depuse de Primarul com. Ciorescu,
mun. Chisinau; casarea hotararii din 02 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea admiterii actiunii; emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
respinsd integral actiunea depusa de Elena Balan (vol. Il1, f.d. 67-75).

Argumentele recursului depus de Primarul com. Ciorescu, mun. Chisindu,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, in esentd, se rezuma la reiterarea
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temeiurilor de fapt si de drept ale cauzei, care au fost expuse in cererea de chemare
in judecata, cererea de apel si pledoarii, a actiunilor procesuale si citarea
concluziilor instantei de apel.

De asemenea, a invocat cd decizia instantei de apel, In partea admiterii
apelului depus de Elena Balan si respingerii apelului depus de Primarul
com. Ciorescu, mun. Chisinau, precum si hotdrarea primei instante in partea
actiunii sunt neintemeiate si emise cu aplicarea si interpretarea eronata a normelor
de drept material si apreciere incorecta a suportului probator.

Astfel, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca serviciul solicitat de
Elena Balan cu privire la identificarea bunului imobil si intocmirea actului de
constatare tine de competenta organului cadastral, dar nu intrda in atributiile
administratiei publice locale.

In conditiile din spetd nu sunt aplicabile dispozitiile articolului 152 alin. (1)
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece
lotul de teren a fost atribuit anterior in proprietatea Elenei Balan, Lilianei Balan si
Svetlanei Balan, iar la 14 martie 2004 au fost eliberate titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, fiind stabilite si liniile de hotar.

Inaplicabilitatea articolului 152 alin. (1) din Legea nr. 1543 din 25 februarie
1998 rezulta si din aprecierea gresita data de instantele inferioare procesului-verbal
al sedintei Consiliului com. Ciorescu nr. 2 din 08 aprilie 1993 si procesului-verbal
al sedintei Consiliului com. Ciorescu nr. 1 din 26 ianuarie 1996, deoarece anume
prin aceste acte a fost intarit, masurat, iar ulterior atribuit in proprietate terenul
litigios.

Prin urmare, norma articolului 15° nu putea fi aplicatd, deoarece a fost
introdusa in Legea cadastrului bunurilor imobile prin Legea nr. 83 din 29 mai
2014, care a intrat in vigoare la 24 iunie 2014 si nu are efect retroactiv.

La 29 martie 2020, Elena Balan, reprezentata de avocatul Ludmila Birca, a
depus prin posta electronica referinta asupra recursului Primarului com. Ciorescu,
mun. Chisinau, impotriva deciziei din 10 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil, in temeiul articolului 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) din Codul de procedura civila (vol. I, f.d. 71, 72-73 recto-verso).

Efectuind controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recursuri, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
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instanta de recurs, Cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul articolului 246 din Codul administrativ, (1) Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sdi se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi vs Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32,
cauza Sultan vs Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererilor de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate
prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer vs Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ vs Croatia,
20 iulie 2017, § 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 246 din Codul administrativ, completul de
admisibilitate verifica dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui
obiectul recursului, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de persoana
indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata
in termen.

Obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 10 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, emisd ca instantd de apel, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in sensul art. 245 din Codul
administrativ, (1) recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar. (2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform articolului 63 din Codul administrativ, (1) calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil. (2) Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar
pentru o anumita perioadd de timp, atunci aceastd perioada expira in ultima zi a ei,
chiar si atunci cind aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi liberd stabilita
prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment In timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.



Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt, in
afara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard vs Franta, 10
iulie 2001, § 29; Nicolae Popa vs Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence vs
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult ca atat, CtEDO a statuat ca, in cazul in
care termenul pentru o cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov vs Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko vs Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in speta, caile de atac in
ordine de recurs au fost demarate in interiorul termenului legal, deoarece decizia
Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 10 februarie 2020 si motivata a fost notificata
avocatului Ludmila Birca, Primarului com. Ciorescu, mun. Chisindu, si
avocatului Anatolie Barbacar la 04 martie 2020, fapt confirmat prin avizele de
receptie a corespondentei DS9350079416AS, DS9350086283AS, DS9350079409AS
(vol. 1, f.d. 53, 54, 55), iar recursurile motivate au fost depuse la 09 martie 2020
(vol. 111, f.d. 63) si respectiv la 11 martie 2020 (vol. I, f.d. 67).

Verificand, in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ,
daca cererile de recurs corespund exigentelor legale de forma si continut,
completul de admisibilitate retine ca prin prisma articolului 233 alin. (2) din Codul
administrativ, cererea de recurs trebuie sa fie semnata de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La caz, completul constata ca recursul Elenei Balan a fost semnat personal
olograf de recurentd si de reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila Birca in
temeiul mandatului avocatial seria MA nr. 1358374 din 11 septembrie 2019 (vol.11,
f.d. 125), iar recursul depus in numele Primarului com. Ciorescu, mun. Chisinau, a
fost semnat de reprezentantul — avocatul Anatolic Barbacar, in temeiul mandatului
avocatial seria MA nr. 0925935 din 28 septembrie 2016 (vol. I, f.d. 14).

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, in speti, au fost respectate
prevederile articolului 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ coroborat cu
articolul 233 alin. (2).

Succesiv, completul mentioneaza ca, deoarece fondul cauzei a fost examinat
prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000
si prevederilor din Codul de procedura civila, instanta de recursului se va conduce
tot de aceste prevederi.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Elena Balan si reprezentantul
acesteia, avocatul Ludmila Birca, cat si de Primarul comunei Ciorescu, mun.
Chisindu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, in raport cu materialele
cauzei de contencios administrativ, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In concreto motivelor inserate in cererile de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand
in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insi, din analiza cererilor
de recurs depuse de Elena Balan si reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila
Birca, cat si de Primarul comunei Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar, rezultd ca acestia nu au evidentiat memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu
claritate a acelor critici, care, circumscrise motivelor de recurs ingaduite de lege,
sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotdrarii atacate. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fatda de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor argumentelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in
drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca argumentele invocate in
recursuri, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar procedurii
de apel si nu se regasesc in articolul 432 din Codul de procedura civila, aplicabil
recursului. Ba mai mult ca atét, acestea au fost deja supuse examindrii si aprecierii
de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din Codul de procedura civila,
fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in
ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd Tn mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursurilor, deoarece Elena Balan si reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila
Birca, cat si de Primarul comunei Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar, nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursurilor, deoarece sunt lipsite de continut si desprind simplul fapt al
dezacordului recurentilor si reprezentantilor acestora cu solutia datd de instanta
inferioard, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie
cu dreptul la un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in
dreptul intern si este in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de
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admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza Doorson vs Olanda, 26 martie
1996, § 67).

La acest capitol completul de admisibilitate al instantei de recurs retine ca
recursurile depuse de Elena Balan si reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila
Birca, cat si de Primarul comunei Ciorescu, mun. Chisindu, reprezentat de avocatul
Anatolie Barbacar, nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespund cerintei de a fi
,efective”, fiind lipsite de sanse de succes si nu sunt capabile sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
recursurile au fost depuse dupa ce Elena Balan si de Primarul comunei Ciorescu,
mun. Chisinau, au avut posibilitatea de a fi auziti de o instantd de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis cauza ,,Levages Prestations Services” vs Franta, cererea nr. 21920/93
din 25 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au
reusit sa pund 1n discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe
care le considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher
impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

In consecinti, nu existid aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de Elena Balan si
reprezentantul acesteia, avocatul Ludmila Birca, cat si de Primarul comunei
Ciorescu, mun. Chisinau, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Elena Balan si reprezentantul acesteia, avocatul
Ludmila Birca, cat si de Primarul comunei Ciorescu, mun. Chisinau, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



