Dosar nr. 2rc-56/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L.Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Cimpoi, 1.Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecdtorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conduct-Linia”, reprezentata de avocatul Sergiu Balaur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Colass” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Conduct-Linia”,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Primaria mun. Chisinau cu privire
la apararea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Colass” a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia”,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Primaria mun. Chiginau cu privire
la apdrarea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului material.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Colass” s-a admis si s-a obligat
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia” sa demoleze gardul amplasat
pe terenul cu numarul cadastral 0100302.341, situat in mun. Chisindu, str. Uzinelor
8/1, ce-i apartine cu drept de proprietate Societatii pe Actiuni ,,Colass”, cu
readucerea terenului ingradit la situatia initiala, sd stramute de pe terenul ce-i
apartine reclamantei gazoductul de presiune medie, cu readucerea terenului la
situatia initiald, sa stramute statia de alimentare cu produse petroliere la o distanta
de 40 m. de la constructiile reclamantei si s-a incasat din contul paréatei in beneficiul
reclamantei suma de 400 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in
suma de 12 400 de lei.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia” §i s-a mentinut
hotararea din 14 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



La 11 aprilie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia” a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Conduct-Linia”, reprezentata de
avocatul Sergiu Balaur, impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost considerat inadmisibil.

La 24 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Conduct-Linia” a
depus cerere de revizuire a incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat casarea incheierii enuntate, a deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin Tncheierea din 4 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Conduct-Linia”.

La 24 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia” a
depus cerere de revizuire a deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea deciziei enuntate cu remiterea cauzei la rejudecare.

La 24 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia” a
depus cerere de suspendare a executarii deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin Tncheierea din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia” s1 a fost
suspendata executarea deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin Tncheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conduct-Linia”. Au fost anulate masurile asiguratorii aplicate prin incheierea din 4
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 11 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs, invocand prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civild, a indicat cd, la examinarea cererii de revizuire instanta apreciat in
mod arbitrar probele prezentate ce demonstreaza faptul aparitiei unor circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute Tnainte de
data de 16 octombrie 20109.

Pentru probarea lipsei constructiei dupa pronuntarea incheierii din 16
octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Societatea cu Raspundere Limitata
,Conduct-Linia” in cererea de revizuire a facut referire la raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 024 din 18 februarie 2019 intocmit de expertul judiciar Anatolie
Achimov si Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 130-c4/19 din 17
octombrie 2019 intocmit de executorul judecatoresc Cristina Brihunet prin care s-a
constatat lipsa constructiei respective dupa data de 16 octombrie 2019.

A considerat ca, a demonstrat aparitia circumstantelor noi, existenta carora a
fost constatata dupa pronuntarea incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie.

Invocand prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, a indicat ca,
instanta de apel si cea de recurs sau pronuntat asupra dreptului de proprietate a
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terenului ce apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tezim Grup”, care nu a fost
atrasa in proces.

Dupa pronuntarea hotararii din 14 septembrie 2018 a Judecdtorier Chisinau,
sediul Buiucani, la data de 27 septembrie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Colass” a
vandut terenul pe care se afla gardul si gazoductul catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tezim Grup”.

Societatea pe Actiuni ,,Colass” a actionat cu rea credintd si nu a anuntat
participantii la proces si instanta de judecata despre acest fapt.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia”, reprezentata
de avocatul Sergiu Balaur admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 25
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare, sau,
casarea deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Concomitent, la 11 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-
Linia” reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur a depus cerere de suspendare a
executarii incheierii din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de suspendare a invocat prevederile art. 423 alin. (1%), art.
435 Cod de procedura civila si art. 80-81 Cod de executare.

Examinand cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 25
februarie 2020, iar la materialele cauzei lipsesc date privind receptionarea incheierii.
Cererea de recurs a fost depusa la data de 11 martie 2020.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in interiorul
termenului.

La 25 martie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd, pana la examinarea
recursului, intimatii nu a depus referinta prin care sa-si exprime opinia asupra cererii
de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, la 24 octombrie 2019 Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Conduct-Linia”, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur a



depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, concomitent solicitand suspendarea executarii deciziel.

Prin incheierea din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
suspendatd executarea deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conduct-Linia” si au fost anulate masurile asiguratorii aplicate prin incheierea din
4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
cererii de revizuire, or temeiurile declardrii revizuirii Tmpotriva hotararilor
judecatoresti irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv Tn art. 449 Cod
de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca intemeiatd constatarea Curtii de Apel Chisinau
in sensul ca temeiurile invocate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-
Linia” 1n sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila si nu poate fi interpretat ca circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

In cazul in care se invocd ci au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute de un
participant la proces, se are in vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii
atacate, instanta nu a avut in vedere anumite inscrisuri, deoarece nu au putut fi
infatisate de parti din motive independente de vointa lor, inscrisuri care in mod vadit
erau de naturd sa schimbe solutia datd. Este necesar ca inscrisul invocat pentru
revizuire sa fie determinant, in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia
judecarii pricinii, solutia ar fi putut fi alta de cat cea pronuntata.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia” nu a probat si a nu a
prezentat aceste Tnscrisuri, care in viziunea sa constituie circumstante importante
pentru solutionarea justd a cauzei.

Referitor la argumentul invocat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Conduct-Linia” 1n raport cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca potrivit art. 447 lit. b) Cod de procedura civild sunt in drept sa depuna
cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sant lezate in
drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantii trebuie sa probeze ca
hotararea, a carei revizuire o solicita, le lezeaza drepturile sale.

Atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civild, instanta de judecatd urmeazd sa constate dacd persoana, care nu a fost
implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate dacd prin hotararea supusa revizuirii, persoanelor
neimplicate n prezenta cauza le-au fost incdlcate aceste drepturi.



Mai mult decat, prin revizuirea Tn sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatad a hotararii
contestate poate duce la Incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Tntru
obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui s fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatad ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (cauza Rosca v.
Moldova).

De asemenea, concomitent cu solicitarile indicate in cererea de recurs,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia”, reprezentatd de avocatul
Sergiu Balaur a solicitat suspendarea executarii incheierii din 25 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu prin care au fost anulate masurile asiguratorii aplicate prin
incheierea din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

In temeiul art. 63 alin. (3) Cod de executare, recursul depus Impotriva incheierii
instantei de judecatd privind anularea sau substituirea masurilor de asigurare a
executarii suspenda executarea incheierii.

Tinand cont de prevederile legale mentionate, se retine ca executarea incheierii
din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este suspendatd de drept, din
momentul depunerii cererii de recurs.



In conditiile sus citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, este depasita cererea privind suspendarea
executdrii incheierii din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de revizuire ca fiind inadmisibila si s-au anulat masurile asiguratorii
aplicate prin incheierea din 4 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate in cererea de recurs sant
declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Conduct-Linia”, reprezentatd de avocatul
Sergiu Balaur si de a mentine incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Conduct-
Linia”, reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur.

Se mentine incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Colass”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Conduct-Linia”, intervenienti
accesorii Agentia Servicii Publice i Primdria mun. Chisindu cu privire la apararea
dreptului de proprietate si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu



