Dosarul nr. 3ra-490/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pretura sectorului Botanica,
mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sergiu Pocriciuc impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau, Pretorului
sectorului Botanica, mun. Chisinau, lui Oleg Ratoi, intervenient accesoriu Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea rezultatelor evaluarii
repetate a performantelor, anularea dispozitiei cu privire la Incetarea raporturilor de
serviciu, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica si la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Pretorului sectorului Botanica, intervenient accesoriu Sergiu Pocriciuc privind
anularea dispozitiei Pretorului sectorului Botanica, mun. Chisinau,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 martie 2018 Sergiu Pocriciuc, reprezentat de avocatul Teodor Bordei, a
depus cerere de chemare in judecatd (concretizatd in cadrul deruldrii procesului
judiciar) impotriva Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau, Pretorului sectorului
Botanica, mun. Chisindu, intervenient accesoriu Oficiul teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat, solicitand anularea rezultatelor evaluarii repetate a performantelor
profesionale ale lui Sergiu Pocriciuc pentru anul 2017 emis de catre Pretorul sectorului
Botanica mun. Chisinau; anularea dispozitiei nr. 9-p din 06 februarie 2018 emisa de
catre Pretorul sectorului Botanica mun. Chisindu cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu cu Sergiu Pocriciuc; incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.4-5, 127-130,
vol. 1).

In motivarea cererii inaintate, reclamantul a indicat cd a activat in functia de
specialist principal la sectia social-economica a Preturii sectorului Botanica, mun.
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Chisinau. La 19 ianuarie 2018, reclamantul a fost supus evaluarii profesionale ca
functionar public, care a fost efectuata de catre seful lurie Guguleac, iar calificativul
primit in urma evaluarii a fost ”’satisfacator”. Ulterior, din motive neclare, fara suport
legal, Pretorul sectorului Botanica — Oleg Ratoi a efectuat repetat evaluarea
reclamantului, acordandu-i calificativul ,nesatisfacator”. Reclamantul nu a fost de
acord cu rezultatul evaluarii, a depus contestatie la 07 februarie 2018. Prin raspunsul
nr. P-113/18 din 16 februarie 2018, i-a fost comunicat despre respingerea contestatiei
ca fiind tardiva.

Reclamantul a invocat ca prin dispozitia nr. 9-p din 06 februarie 2018 a Pretorului
sectorului Botanica, mun. Chisinau, Sergiu Pocriciuc a fost destituit din functia de
specialist principal in sectia social-economica, pentru neprezentarea declaratiei de
avere si interese si obtinerea rezultatelor nesatisfacatoare la ultimele doua evaluari.

Sergiu Pocriciuc a considerat ca dispozitia emisa de Pretorul sectorului Botanica,
mun. Chiginau cu privire la incetarea raporturilor de serviciu cu reclamantul este
neintemeiata si pasibila de a fi anulatd, Intrucat termenul de depunere a declaratiilor
prevazut de art. 6 alin. (1) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 este pana la 31 martie.
Mai mult, destituirea din functie a avut loc contrar prevederilor art. 59 alin. (3) din
Legeanr. 158 din 07 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutului functionarului
public, fara efectuarea cercetarii disciplinare.

Reclamantul a opinat ca, prin destituirea abuziva, paratul i-a cauzat un prejudiciu
moral, manifestat prin sentimente de frustrare si de dezamagire fata de colegii de
serviciu, care il estimeaza la suma de 100000 de lei.

La 17 aprilie 2018, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
actiune in contencios administrativ impotriva Pretorului sectorului Botanica, mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Sergiu Pocriciuc, solicitind abrogarea dispozitiei
Pretorului sectorului Botanica, Oleg Ratoi, nr 9-p din 06 februarie ,,Cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu cu Sergiu Pocriciuc” (f.d.71-73, vol. I).

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 06 februarie 2018, Pretorul sectorului
Botanica, mun. Chisindu a emis dispozitia nr. 9-p din 06 februarie 2018 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu a lui Sergiu Pocriciuc. Oficiul Teritorial al Cancelariei
de Stat a efectuat controlul de legalitate al dispozitiei in cauza si a constatat ca aceasta
a fost emisd contrar prevederilor legale. La 26 februarie 2018, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat Pretorului sectorului Botanica, mun. Chisindu
notificarea nr. 1304/0T4-261, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei vizate, insa n
limita termenului de prescriptie, Pretorul sectorului Botanica, mun. Chisindu nu a
examinat notificarea si nu s-a expus pe marginea ei.

Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat a mentionat ca dispozitia nr. 9-p cu privire
la incetarea raporturilor de serviciu cu Sergiu Pocriciuc a fost emisd contrar
prevederilor legale, nu a fost respectatd procedura legald la emiterea dispozitiei
contestate, or, invocarea doar a temeiurilor de drept general si specificarea doar la nivel
declarativ de catre angajator a unor Incalcari, fara prezentarea unor probe concludente,
care ar dovedi existenta faptelor pretinse a fi ilegale, reprezinta o incalcare grava a
legislatiei in vigoare.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunile sus-indicate au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 66-67, vol. I).

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Pocriciuc impotriva
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Preturii sectorului Botanica, mun. Chisindu, Pretorului sectorului Botanica, mun.
Chisindu, Oleg Ratoi, intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat cu privire la anularea rezultatelor evaluarii repetate a performantelor, anularea
dispozitiei cu privire la Incetarea raporturilor de serviciu, Incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistentd juridica; S-a admis actiunea inaintata de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Pretorului sectorului Botanica, mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Sergiu Pocriciuc privind anularea dispozitiei Pretorului
sectorului Botanica, mun. Chisinau; s-a anulat fisa de evaluare repetata a functionarului
public de executie Sergiu Pocriciuc din 30 ianuarie 2018; s-a anulat dispozitia
Pretorului sectorului Botanica, mun. Chisinau, nr.9-p din 06 februarie 2018 ,,Cu privire
la incetarea raporturilor de serviciu cu Sergiu Pocriciuc”, ca fiind emisa contrar
prevederilor legii; s-a restabilit Sergiu Pocriciuc in functia de specialist principal, sectia
social-economica a Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau; s-a incasat din contul
Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau, in beneficiul lui Sergiu Pocriciuc salariul
pentru absenta fortata de la munca in perioada de la 17 aprilie 2018 pana la 15 martie
2019 reiesind din suma de 3775,00 de lei lunar, cu retinerea impozitelor si
contributiilor sociale obligatorii de stat, cat si efectuarea recalcularilor potrivit
legislatiei in vigoare la momentul executarii hotararii judecatoresti, a prejudiciului
moral in marime de 10000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8000
de lei; hotararea in partea restabilirii in functie si incasarea unui salariu lunar in suma
de 3775,00 de lei a fost dispusa de a se executa imediat; in rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d.177-189, vol. 1)

La 09 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal (f.d. 176, vol. 1), si ulterior la
19 iulie 2019, Pretorul sectorului Botanica, mun. Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii (f.d.174-176, 198-201, vol. I)

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu si a fost mentinuta
hotararea din 15 martie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, citand prevederile art. 34 alin.(1), (2), art.
64 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din
04 iulie 2008, pct. 71 — 72, pct.74 — 86 al Regulamentului cu privire la evaluarea
performantelor profesionale ale functionarului public, art.89, 90 Codul muncii, a
retinut cd apelantul neintemeiat a respins contestatia lui Sergiu Pocriciuc ca fiind
tardiva, or, legea stabileste un termen de 3 zile de contestare de la data aducerii la
cunostinta a fisei de reevaluare. Deci, conform mentiunii aplicate pe fisa de reevaluare,
Sergiu Pocriciuc a luat cunostinta cu aceasta contra-semnatura la data de 07 februarie
2018, zi in care a §i contestat-0. Asadar, instanta de apel a considerat neintemeiate
argumentele apelantului potrivit carora intimatul a cunoscut despre rezultatele
reevaluari anterior datei consemnate, or, legea prevede obligatoriu aducerea la
cunostinta a fisei de reevaluare contra-semnatura, care in speta a avut loc la data de 07
februarie 2018, iar termenul de contestare curge potrivit legii concret din momentul
ludrii la cunostinta si nu din momentul refuzului de a lua cunostinta cu aceasta. Mai
mult ca atat, reevaluarea a fost efectuata in ziua aducerii la cunostinta a rezultatelor

3



evaluari initiale ilegal, or, legislatorul a stabilit un termen de 20 de zile in care atat
procedura de reevaluare, cat si functionarul public reevaluat urmau a se pregati.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci fisa de evaluare, care
reprezinta o operatiune administrativa, care a stat la baza emiterii actului administrativ
privind incetarea raporturilor de munca cu intimatul Sergiu Pocriciuc, a fost emisa cu
incalcarea procedurii, fapt care denota ilegalitatea acesteia si a rezultatelor reevaluarii.
Prin urmare, instanta de judecatd a constatat ca prima instantd Tn mod just a
concluzionat anularea fisei de reevaluare contestata in prezenta cauza.

La fel, instanta de apel, aplicand spetei prevederile art. 61 lit. c), art. 64 alin.(1)
lit. d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din
04 iulie 2008, a retinut ca in cadrul procesului nu au fost prezentate careva probe care
ar demonstra obtinerea legala a calificativului ,nesatisfacator” de catre Sergiu
Pocriciuc la o evaluare anterioara celei anulate de instanta de judecata.

In contextul dat, instanta de apel a respins argumentul apelantului potrivit caruia
intimatul Sergiu Pocriciuc a obtinut calificativul ,,nesatisfacator” si la evaluarea pentru
anul 2016, deoarece destituirea functionarului public in acest temei urma a fi aplicata
dupd calificarea functionarului public in anul 2016, iar in anul 2018, competenta
acestuia urma a fi evaluata conform calificativului obtinut la evaluarea din 30 ianuarie
2018.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢ Sergiu Pocriciuc ilegal a
fost destituit din functia de specialist principal, sectia social-economica, incepand cu
data de 07 februarie 2018, prin dispozitia Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau,
nr. 9-p din 06 februarie 2018, a carei ilegalitate a fost concluzionata de instanta, iar in
baza prevederilor art.89 din Codul muncii, acesta urmeaza a fi restabilit in functie cu
incasarea in beneficiul sau a salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu
17 aprilie 2018 — 15 martie 2019, reiesind din suma salariului mediu de 3775,00 de lei.

Cu referire la pretentia privind Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica de care
a beneficiat intimatul/reclamant in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a retinut ca
fiind intemeiata ipoteza primei instante de admitere a cerintei respective, ori, in proces
acesta a fost reprezentat de catre avocat imputernicit in baza mandatului avocatial
nr.1274698 din 04.03.2018 (f.d.3, vol. 1), iar pentru asistenta juridica de care a
beneficiat a suportat cheltuieli in marime de 8000 de lei, fapt confirmat prin bonul de
plata nr.870929 din 07.12.2018 (£.d.137, vol. )

In final, instanta de apel a notat ci, contrar normelor de drept care reglementeaza
sarcina probatiunii in contencios administrativ, apelantul nu a adus careva probe in
sustinerea pozitiei sale, prin urmare instanta de fond just a aplicat normele legale
relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea data este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor
si intereselor legale a participantilor la proces.

La 10 februarie 2020 Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
depuse de Sergiu Pocriciuc.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este neintemeiati si
pasibila de a fi casata, din motiv ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.



Partea recurentd a sustinut ca de catre Sergiu Pocriciuc nu a fost depusa nicio
cerere prealabilad referitor la verificarea legalitatii actului administrativ emis, ori in
temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000,
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sa, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestui, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un
organ ierarhic superior, cererea prealabila poate fi adresata, la alegerea petitionarului,
fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

De asemenea, recurenta a precizat cd intimatul a desfasurat o activitate
nesatisfacatoare in serviciul public nu numai in anul 2017, ci si in anul 2016, fapt
confirmat prin fisa de evaluare pentru perioada 01 ianuarie 2016-31 decembrie 2016.

Referitor la evaluarea performantelor profesionale ale functionarului public,
recurenta a opinat ca evaluarea repetata a avut loc la 30 ianuarie 2018, fapt care i-a fost
adus la cunostinta in aceiasi zi. Le fel in aceiasi zi i-au fost aduse la cunostinta si
rezultatele evaluarii repetate si implicit fisa de evaluare repetata din 30 ianuarie 2018,
insa Sergiu Pocriciuc a refuzat sa semneze fisa de evaluare repetatd, inclusiv si
rezultatele obtinute. Despre refuzul semnarii, evaluatorul a facut mentiune pe fisa de
evaluare repetatd datatd cu 30 ianuarie 2018, precum a fost intocmit si un act separat
de confirmare a refuzului. Ulterior, la 07 februarie 2018, intimatul a solicitat fisa de
evaluare repetata si a semnat-o, facand referire la faptul ca in aceasta zi a luat cunostinta
de acest act. In opinia recurentei aceasti abordare nu corespunde adevarului, deoarece
prin refuzul semnarii fisei de evaluare repetata se confirmd ca intimatul a cunoscut
despre calificativul obtinut la evaluare chiar 1n ziua evaluarii, adica la 30 ianuarie 2018,
insd a contestat rezultatele evaluarii abia la 07 februarie 2018. Sub aspectul dat,
contestatia privind rezultatele obtinute la evaluare a fost respinsa ca tardiva, respectiv
si actiunea urmeaza a fi respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
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de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreunad cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Conform art. 246, alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (2).

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul postei electronice a Preturii sectorului
Botanica, mun. Chisinau, la 12 decembrie 2019. (f.d. 251, vol. I)

Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau si-a exercitat dreptul de a contesta
decizia instantei de apel, prin depunerea recursului la 10 februarie 2020. (f.d. 1-6,vol.
1)

in conformitate cu prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ calcularea
termenelor in procedura administrativd se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.259-266 din Codul civil.

Conform art. 385, alin. (1) din Codul civil, republicat la 01 martie 2019, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu
se 1a In considerare la calcularea termenului.

Articolul 388, alin. (3) din Codul civil, republicat la 01 martie 2019, prevede ca
dacd s-a stabilit ca un anumit termen dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca
termenul include si ziua respectiva.

La caz, termenul de contestare a deciziei instantei de apel din 12 noiembrie 2019,
notificata partii recurente la data de 12 decembrie 2019, a expirat la data de 11 ianuarie
2020, insa luand in considerare faptul ca data de 11 ianuarie 2020 a fost zi nelucratoare
(sambata), termenul de contestare s-a prelungit pana la 13 ianuarie 2020 (luni).

In aceste circumstante, recursul declarat de Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau, la 10 februarie 2020 este depus peste termenul legal prevazut de lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificata a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, instanta de apel a expediat in mod eficient Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisinau decizia din 12 noiembrie 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca
hotararea judecatoreasca in termen demonstreaza ca partea recurentd nu a depus
suficientd diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-i proteja drepturile (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61). Nerespectarea
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termenului de declarare a recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul
Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau.

Conform art. 65 alin. (1) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit Se atribuie
reprezentatului.

Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu, cunoscand prevederile legale nu a
beneficiat de dreptul sau de a solicita prelungirea termenului de contestare a deciziei
din data de 12 noiembrie 2019 si nu a inaintat o cerere, prin prisma prevederilor art. 65
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu privire la repunerea recursului in termen si
nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea
indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, admiterea spre examinare a unui recurs declarat tardiv ar incalca
drepturile intimatului la un proces echitabil, fapt constatat prin jurisprudenta Curtii
Europene in cazuri similare,| vezi Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77)], in care s-a constatat ca prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Din aceste motive, recursul depus de catre Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, necesita
a fi declarat inadmisibil, deoarece, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar
avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad cd exercitarea oricdrei cadi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintda prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de
a mai exercita aceasta cale de atac.

Pretura sectorului Botanica, mun. Chisindu trebuia sd dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care
se afla prezentul litigiu, in care are calitatea de recurentd, pentru a depune in termen
recursul.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
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in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2), lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Pretura sectorului Botanica, mun. Chisinau, Se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



