Dosarul nr. 3ra-3/22
2-20085526-01-3ra-06012022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Ciobanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

02 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecitorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Mihaila, reprezentat de
avocatul Victor Ciumac,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Mihaila impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, achitarii diferentei salariale si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
si s-a emis o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 22 iulie 2020 Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul Victor Ciumac a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, achitarii diferentei
salariale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a relatat ci la
31 ianuarie 2020, seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a emis
dispozitia nr. 16 cu privire la desfasurarea controlului activitatii unor subdiviziuni
ale Directiei regionale Vest, prin care a dispus efectuarea controlului activitatii
Sectiei echipe mobile a Directiei Regionale Vest, pe perioada anilor 2018-2019.

In urma controlului efectuat, a concluziilor grupului de control, expuse in nota
informativa detaliata, la 21 februarie 2020, seful Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera a initiat o ancheta de serviciu in privinta lui Vitalie Mihdila, angajat in
functia de sef al Sectiei echipe mobile a Directiei Regionale Vest, iar la
19 iunie 2020 a fost emisd concluzia anchetei de serviciu, prin care seful Directiei
inspectie Sergiu Cojocari a constat incalcarea prevederilor art. 50 lit. b)-e) si k) din
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 si a prevederilor fisei postului,
fiind inaintatd propunerea de a aplica fatd de acesta, pentru atitudine
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neconstiincioasa de indeplinire a atributiilor de serviciu, sanctiunea disciplinara in
forma de retrogradare din functie.

Astfel, prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 344/ps din 24 iunie 2020, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard in forma
retrogradarii din functie, cu eliberarea sa din functia de sef al Sectiei echipe mobile
a Directiei Regionale Vest si numirea in functia de ofiter superior al Serviciului
control al trecerii frontierei al Sectiei control al frontierei a Directiei Regionale
Vest, incepand cu 24 iunie 2020.

Reclamantul a indicat cd nu este de acord cu ordinul nominalizat, deoarece
este ilegal, motiv pentru care urmeaza a fi anulat.

La acest capitol, facand referire la dispozitiile art. 4 alin. (2) al Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008,
art. 189 alin. (1) Cod administrativ, art. 58, 59 si 61 ale Legii privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16 decembrie 2016 si prevederilor pct. 48, 61, 64, 96 din Hotararea Guvernului
nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
reclamantul a invocat ca ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 344/ps din 24 iunie 2020 este obscur,
superficial, nemotivat in modul stabilit si nu reflecta abaterile reale comise de
salariat. lar intregul text al ordinului de sanctionare vizeaza abateri minuscule, ce
nu cad 1n zona de raspundere a angajatului (cum ar fi modul de completare a foilor
de parcurs, modul de folosire a mijloacelor de transport, etc.), desi in pct. 13 al
fisei postului este indicata clar intinderea responsabilitatilor functionale ale sale.
Astfel, presupusele incalcari disciplinare descrise in ordin, nu pot fi imputate
reclamantului si, respectiv, acesta nici nu putea fi sanctionat pentru ele.

De asemenea, reclamantul a subliniat ca contrar prevederilor pct. 64 din
Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in concluzia asupra anchetei de serviciu in baza careia a fost
emis ordinul de sanctionare si in ordinul de sanctionare nu este indicat locul si
timpul comiterii abaterilor disciplinare, or, acestea sunt conditii obligatorii pentru
aplicarea sanctiunii fata de angajat.

Subsecvent, a relevat ca activitatea de control desfasurata de catre grupul de
control, in baza dispozitiei nr. 16 din 31 ianuarie 2020 cu privire la desfasurarea
controlului activitatii unor subdiviziuni ale Directiei regionale Vest, a vizat
perioada anilor 2018-2019. Astfel, contrar prevederilor pct. 96 si 61 din Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
la aplicarea sanctiunii, NU S-a tinut cont de curgerea termenului de prescriptie. lar
dacd s-ar admite ipoteza constatarii reale a unor abateri disciplinare, reclamantului
i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara dupa scurgerea termenului de 6 luni
prevazut de Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016.

In context, reclamantul a mentionat ca ordinul de sanctionare nr. 344/ps a fost
emis la 24 iunie 2020, iar acesta nu contine 0 abatere ce i-ar putea fi imputata si
care ar fi fost savarsita in perioada de 6 luni anterioare datei emiterii acestuia.

Vitalie Mihaild, reprezentat de avocatul Victor Ciumac a indicat ca, in
conformitate cu art. 59 alin. (2) din Legea privind functionarul public cu statut
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special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 a
depus explicatie in cadrul desfasurarii anchetei de serviciu, aducand claritate
asupra tuturor incertitudinilor ridicate de grupul de control.

Aici, reclamantul a precizat ca in cadrul anchetei de control nu a fost audiat
nimeni, in sensul constatarii incélcarilor ce i se imputd, desi urmau sa fie audiati
cel putin subalternii sai, daca nu conducatorul sau sau adjunctul acestuia.

De altfel, reclamantul a sustinut ca ordinul de sanctionare disciplinara contine
doar idei declarative, nefondate. Or, conform constatarilor relatate in concluzia
asupra anchetei de serviciu desfasurate, precum si in ordinul de sanctionare
contestat, Vitalie Mihdila, prin actiunile sale, ar fi incalcat prevederile art. 50
lit. b)-e) si k) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016. lar, prin prisma
art. 118 si 119 Cod administrativ, niciuna din constatarile enumerate in ordinul de
sanctionare nu ar corespunde dispozitiilor legale nominalizate intrucat, ordinul de
sanctionare nu face referire concreta la actiunile, care ar fi de natura sa incalce o
prevedere legala.

La fel, ordinul contestat nu face referire la nici o fapta ilicitd concreta,
raportatd la o sarcind sau responsabilitate anume, in scopul definirii clare a abaterii
disciplinare, dar se limiteazd la enumerarea in text a sarcinilor functiei si a
prevederilor art. 50 lit. b)-e) si k) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016,
sanctiune disciplinara.

Altfel spus, ordinul nominalizat este absolut nemotivat si necorespunzator
exigentelor legii speciale sau prevederilor Codului administrativ, motiv pentru care
urmeaza a fi anulat.

In continuare, Vitalie Mihiila, reprezentat de avocatul Victor Ciumac a
enuntat ca in anii 2018 si 2019, cét si in perioadele anterioare, activitatea sa a fost
evaluata cu calificativul ,,foarte bine”, fapt confirmat de rezultatele prezentate in
fisele de evaluare. Or, in cazul in care 1n activitatea sa ar fi fost depistat un
management defectuos, asa cum se indica in ordinul contestat, avea sa fie supus
controlului imediat de catre conducerea Directiei regionale sau chiar Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera.

Avand 1n vedere cele enuntate, reclamantul a sustinut ca a fost sanctionat
neintemeiat, iar acest fapt are scopul de a acoperi unele intentii venite odata cu
schimbarea conducerii institutiei de forta, concluzie determinata de nerespectarea
dispozitiilor pct. 75- 77 din Hotararea sus-mentionata a Guvernului, la emiterea
ordinului contestat.

Reclamantul a mentionat ca primul indicator al existentei unei fapte
prejudiciabile este rezultatul, adica consecintele prejudiciabile ale incalcarilor
admise, iar la caz, ordinul sau concluzia asupra anchetei de serviciu initiate, nu fac
referire la anumite consecinte ale presupuselor abateri disciplinare, comise de catre
el si nici la probe ce ar confirma vinovatia sa. lar, astfel ordinul de sanctionare
devine un act nemotivat si care aliniazd doar declaratiile conducatorului autoritatii
publice abilitat cu functia de control.

Facand trimitere la prevederile pct. 76 si 77 din Hotararea Guvernului nr. 409
din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si art. 122 Cod
administrativ, reclamantul a indicat cd ordinul contestat nu contine nicio
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contrasemnaturd, acesta fiind semnat doar de seful Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, Corneliu Groza, motiv pentru care apreciaza acest ordin ca
fiind lovit de nulitate ca rezultat al incalcarii obligatiei prevazute de lege, privind
contrasemnarea ordinului de sanctionare din 24 iunie 2020.

De asemenea, a opinat ca din lista sanctiunilor prevazute exhaustiv la art. 58
al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, paratul a aplicat fata de el, una
din cele mai aspre sanctiuni, si anume retrogradarea din functie, astfel incat, chiar
si in ipoteza 1n care constatarile abaterilor disciplinare imputate s-ar adeveri, urma
a-1 fi aplicatd o sanctiune corespunzatoare incalcarii pe care a savarsit-0, CuU
respectarea principiului proportionalitatii dintre abateri si sanctiuni, principiu
neaplicat la emiterea ordinului din 24 iunie 2020.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, Vitalie Mihaila,
reprezentat de avocatul Victor Ciumac a invocat ca, prin actiunile angajatorului
I-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care |-a suportat si il suportd in continuare,
nu mai putin importante fiind si suferintele psihice, manifestate prin sentimentele
de neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine, insatisfactie, de lipsirea
faptul ca drepturile sale sunt tratate intr-un alt mod decat drepturile altor persoane
puse in aceeasi situatie, ce il face sa se simta inferior colegilor sdi, deoarece dupa
ce a desfasurat o activitate de 20 de ani in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, a
fost numit intr-o functie in care se angajeaza doar absolventii institutiilor de profil
in scopul dobandirii abilitdtilor si experientei necesare avansarii ulterioare.

Aceasta fricd si nesigurantd il face sa-si piardd increderea in existenta
principiilor de legalitate, dreptate si echitate. Or, familia Mihaila se bucura de o
autoritate si o reputatie ireprosabild Tn comunitatea in care activeaza si locuieste,
iar actiunile paratului ca urmare a emiterii ordinului de sanctionare si retrogradare
din functia detinuta in una mult inferioard, au generat discutii controversate in jurul
membrilor familiei sale, fapt ce a stirbit din reputatia acesteia.

Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul Victor Ciumac a solicitat anularea
ordinului ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 344/ps din 24 iunie 2020, obligarea paratului sa emita un act
administrativ individual favorabil, prin care sa fie repus in functia de sef al Sectiei
echipe mobile a Directiei Regionale Vest, cu transferarea in contul sau a sumei ce
reprezinta diferenta dintre salariul lunar primit de reclamant ca angajat in functia
de sef al Sectiei echipe mobile si salariul primit la moment in functia de ofiter
superior al Serviciului control al trecerii frontierei, repararea prejudiciului moral
sub forma a 5 salarii medii de functie (sef al Sectier echipe mobile a Directiei
Regionale Vest) si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a declarat inadmisibila pretentia lui Vitalie Mihaila privind incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral sub forma a 5 salarii
medii de functie (f.d.222-223, VVol.l).

Prin hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea inaintata de Vitalie Mihaila.

S-a anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 344/ps
din 24 iunie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public
cu statut special, Vitalie Mihaila”.



S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sd emita actul
administrativ individual privind restabilirea lui Vitalie Mihaila in functia de sef al
Sectiei echipe mobile a Directiei regionale Vest.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emitd actul
administrativ individual in privinta lui Vitalie Mihaila privind calcularea si
achitarea diferentei de salariu ca urmare a retrogradarii la o functie inferioara si s-a
incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui Vitalie
Mihaila, suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice. Hotararea in partea restabilirii Iui Vitalie Mihaila in functie, se
executa imediat. (f.d.224, Vol.l)

La 15 aprilie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus apel, iar la
18 mai 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 06 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii lui Vitalie Mihaila
(f.d.227-229, Vol.l, 37-50, VVol.II).

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea din 06 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si s-a emis 0
noua decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Vitalie Mihaila impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
privind contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, achitarii diferentei salariale si Incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.92-112, Vol.ll).

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat decizia In baza dispozitiilor Codului
administrativ, art. 2, 4 alin. (1) si (2), art. 5, 50 lit. b), ¢), d), e) si k), art. 56
alin. (1), art. 57, 58 alin. (1), art. 59 alin. (1)-(11) si art. 61 alin. (1) si (2) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, pct. 39, 40, 43-45, 47-49, 51, 59-65, 73-78
din Hotararea Guvernului nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art.89 alin.(1) si art.90 alin.(1) si (2) lit. a) si b)
Codul muncii si art. 96 Cod de procedura civila, mentionand ca faptele imputate
lui Vitalie Mihaila prin ordinul contestat, stabilite la 19 iunie 2020, data intocmirii
concluziilor anchetei de serviciu, se incadreaza in notiunea prevazuta de lege de
abatere disciplinara, deoarece acestea vizeaza incalcarea de catre intimat a
atributiilor functionale, stabilite de fisa postului si dispozitiile legale, respectarea
carora este pusa in sarcina lui de normele citate supra.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele intimatului
Vitalie Mihaild si concluziile primei instante referitoare la caracterul ambiguu si
incert al ordinului contestat, caracterul abaterilor disciplinare si perioada comiterii
acestora, respectiv trimiterile la cadrul normativ ce reglementeaza continutul si
motivarea ordinului nominalizat, inclusiv art. 31 si 118 Cod administrativ,
deoarece acestea contin descrierea faptelor, corect apreciate de angajator, ca fiind
abateri disciplinare, inclusiv in raport cu materialele dosarului administrativ, de
care Vitalie Mihaila a luat cunostinta la 13 iulie 2020.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca trimiterile intimatului si
concluziile primei instante la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materia aplicarii sanctiunilor disciplinare nu sunt determinante in contextul in
care conditiille respective, expuse in jurisprudenta Curtii Europene, au fost
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respectate de catre angajator, acesta luand in considerare si obiectiile intimatului,
asupra cdrora exista o expunere in concluzia anchetei de serviciu, aprobarea careia
denota preluarea acestei argumentari de catre angajator per ansamblu.

Subsecvent, instanta ierarhic inferioara a notat ca invocarea lipsei unor probe,
ce ar confirma invinuirea lui Vitalie Mihaila de comiterea multitudinii de abateri
disciplinare este eronatd, deoareCe este combdatutd prin materialele dosarului
administrativ, ce contine inscrisurile la care face trimitere angajatorul la atribuirea
faptelor caracterului abaterilor disciplinare, urmand a se retine sub acest aspect si
faptul ca mai multe nvinuiri vizeazd omisiuni/inactiuni ale intimatului in
exercitarea functiei sale, combaterea carora nu s-a realizat reiesind din materialele
acumulate la prezentul dosar.

Astfel, in urma examinarii faptelor intimatului (actiuni si inactiuni), apreciate
de apelant ca fiind abateri disciplinare, instanta de apel a constatat ca acestea se
incadreaza in normele legale imputate prin ordinul contestat, si anume in
prevederile art. 50 lit. b), ¢), d), e) si k) al Legii privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului  Afacerilor Interne nr.288 din
16 decembrie 2016.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca potrivit materialelor dosarului
administrativ, faptele incriminate lui Vitalie Mihaila cu titlu de abateri disciplinare,
au nu doar caracter repetat, ci si continuu, fiind realizate pe intreaga perioada
supusa anchetei — 01 ianuarie 2018 - 31 decembrie 2019, data din care si urmeaza a
fi calculat termenul prescriptiei de tragere la raspundere disciplinara, motiv pentru
care asertiunile referitoare la imposibilitatea determinarii acestui termen sunt
nefondate.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca sanctiunea disciplinara a fost
aplicata in privinta lui Vitalie Mihaila la 24 iunie 2020, iar ancheta de serviciu a
fost finalizata la 16 iunie 2020, concluziile fiind aprobate de conducatorul
apelantei la 19 iunie 2020, astfel incat termenul de 6 luni, stabilit de pct. 61 al
Statutului disciplinar disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017, a fost respectat de catre Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, acesta expirand la 01 iulie 2020.

in continuare, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca potrivit raporturilor sefului
Directiei inspectie efectiv din 25 februarie 2020 si din 25 martie 2020, acceptate de
catre persoana abilitata din cadrul autoritatii publice apelante, efectuarea anchetei
de serviciu a fost suspendata, in ordinea stabilita si in corespundere cu exigentele
art. 11 alin. (11) al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din 16 decembrie 2016, pe perioada
efectuarii expertizei grafoscopice si pe perioada examinarii sesizdrii apelantei
adresate Procuraturiui raionului Ungheni, situatie ce denotd odata in plus
respectarea de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a termenelor
stabilifi pentru emiterea ordinului contestat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronate concluziile instantei de fond
referitoare la lipsa unor acte administrative, prin care ar fi fost suspendata
efectuarea anchetei de serviciu in cazul dat, deoarece normele ce reglementeaza
suspendarea anchetei stabileste expres ca suspendarea se realizeaza in baza unui
raport motivat, aprobat de catre conducator, conditie realizata la caz, ce rezulta din
materialele dosarului administrativ. Astfel, emiterea unui act administrativ in



vederea suspendarii efectuarii anchetei de serviciu in speta nu se impune de cadrul
normativ pertinent.

De asemenea, instanta ierarhic inferioard a catalogat ca fiind nedeterminante
argumentele intimatului, preluate de prima instanta referitoare la faptul ca proiectul
ordinului contestat nu a fost contrasemnat de persoana care a efectuat ancheta,
circumstanta ce ar determina nulitatea ordinului emis, deoarece aceasta operatiune
se refera la procedura administrativa, care examinatd in contextul acceptarii de
catre angajator a concluziilor persoanei ce a efectuat ancheta dispusa de
conducatorul autoritatii publice emitente si a ordinului contestat, denota ca conditia
respectiva a fost respectatd, iar dreptul persoanei care a efectuat ancheta de a
obiecta nu a fost incalcat in conjunctura expusa.

La fel, instanta de apel a constatat ca trimiterile la art. 122 Cod administrativ
in raport cu cele expuse anterior sunt gresite, deoarece aceastd norma este
aplicabild unei alte situatii, in care valabilitatea actului administrativ depinde de o
contrasemnaturd aplicata pe acesta in cazurile prevazute de lege, pe cand normele
ce reglementeaza situatia dedusa judecarii se referd la contrasemnarea proiectului
persoanele vizate, care in speta, sunt autorul concluziilor anchetei de serviciu si
seful apelantului, concluziile comune ale carora denota lipsa unor astfel de obiectii
din partea acestora. Prin urmare, circumstantele indicate nu ofera ordinului
contestat caracter ilicit si nici nu atrage nulitatea acestuia.

Cu referire la consecintele abaterilor comise de catre Vitalie Mihaila, Curtea
de Apel Chisinau a retinut cd incalcarea atributiilor functionale si a cerintelor
actelor normative ce reglementa activitatea intimatului in functia detinuta este
succedata, prin insasi caracterul acestor fapte, de consecinte negative in conditiile
in care legea impune acestuia, in calitate de functionar public cu statut special
obligatia respectarii legii, neexecutarea acestei obligatii fiind urmata de
neatingerea de catre angajator a scopului scontat al functiei acordate intimatului,
fiind, concomitent, afectatd si imaginea functiei, in special, si a autoritatii publice,
in general.

In context, instanta de apel a notat ci nu constituie un impediment pentru
constatarea de catre apelant a abaterilor disciplinare imputate intimatului prin
ordinul contestat, nici evaluarile profesionale anterioare ale acestuia in contextul in
care, primar, scopul acestor evaluari este altul decat cel al anchetei de serviciu, la
momentul evaluarii nefiind supuse unei anchete toate actiunile si inactiunile
concrete ale angajatului, iar secund, Incalcarile imputate lui Vitalie Mihaila au fost
stabilite doar in urma efectudrii anchetei de serviciu de catre persoana
imputernicita in ordinea stabilita, imputernici pe care nu le au evaluatorii.

Subsecvent, Curtea de Apel Chisindau a apreciat ca fiind eronate si
argumentele referitoare la refuzul organului de urmarire penala de a intenta o cauza
ca urmare a sesizarii acestuia in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, deoarece
organul de urmarire penald examineaza limitat faptele si circumstantele deplanse,
exclusiv prin prisma normelor penale, astfel incat neconstatarea de catre organul de
urmarire penald a incadrarii faptelor examinate in elementele constitutive ale
vreunei infractiuni, nu exclude caracterul ilicit al faptei prin prisma disciplinei
muncii, ci doar confirma ca aceste fapte nu au caracter penal.

Sub aspectul individualizarii pedepsei si realizarii dreptului discretionar al
autoritatii apelante, apreciate de prima instanta ca temeiuri de anulare a ordinului
contestat, instanta de apel a retinut, inclusiv prin prisma art. 16 si 137 Cod
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administrativ, ca Vitalie Mihdild a fost anterior sanctionat disciplinar (actiunea
acestuia privind anularea ordinului respectiv fiind respinsa prin decizia Cutii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2016), astfel incat scopul sanctiunilor disciplinare
anterioare nu a fost atins, incdlcarile depistate in cadrul efectuarii anchetei de
serviciu in cazul dat, denotd atat comiterea multiplelor incalcari ale atributiilor
functionale si a exigentelor legale, cat si admiterea omisiunilor in realizarea acestor
sarcini in activitatea intimatului, ce vizeaza, practic, majoritatea atributiilor functiei
de conducere exercitata de acesta, Situatie ce ofera dreptul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera de a aplica sanctiunea disciplinara in forma dispusa de
acesta.

Din aceleasi motive, instanta ierarhic inferioara a conchis ca Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, contrar asertiunilor Iui Vitalie Mihaila, a respectat
principiul proportionalitatii sanctiunii aplicate, instituit si de art. 29 Cod
administrativ.

Din considerentele sus-indicate, Curtea de Apel Chisinau a constatat lipsa
temeiurilor legale pentru anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd nr. 344/ps din 24 iunie 2020 cu privire la sanctionarea disciplinard a
functionarului public cu statut special, Mihaild Vitalie.

Referitor la pretentia lui Vitalie Mihaila privind obligarea Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd sa emitd actul administrativ individual privind
restabilirea sa in functia de sef al Sectiei echipe mobile a Directiei Regionale Vest,
instanta de apel a relevat ca in temeiul art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul
transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi
restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de
litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.

Din dispozitiile acestei norme, instanta de apel a dedus ca restabilirea
angajatului in functia din care a fost transferat sau eliberat de catre angajator poate
fi realizata doar in cazul in care ordinul corespunzitor este ilegal. In spetd, insa,
ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 344/ps din 24 iunie 2020
cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special,
Vitalie Mihaila este legal, respectiv, nu sunt intrunite conditiile stabilite expres de
norma citatd pentru obligarea apelantului de a emite actul administrativ
corespunzator.

Astfel, instanta ierarhic inferioara a constatat netemeinicia pretentiei lui
Vitalie Mihaila privind obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera sa
emita actul administrativ individual cu privire la restabilirea sa in functia de sef al
Sectiei echipe mobile a Directiei Regionale Vest.

lar, referitor la pretentia lui Vitalie Mihdila cu privire la obligarea
Inspectoratului General al Politieci de Frontiera sa emita actul administrativ
individual privind calcularea si achitarea diferentei de salariu ca urmare a
retrogradarii la o functie inferioara, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca potrivit
art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) si b) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Si 1n acest caz, instanta de apel a constatat neintrunirea conditiei legale pentru
obligarea apelantului de a emite actul administrativ solicitat de intimat, motiv
pentru care a respins pretentia invocata.



lar, deoarece s-a constatat netemeinicia integrala a actiunii lui Vitalie Mihaila,
prin prisma art. 96 Cod de procedura civild, instanta de apel a respins pretentia cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata suportate de intimat.

La 04 octombrie 2021 Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul Victor Ciumac
a depus recurs, iar la 20 decembrie 2021 a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei In prima instanta si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata si ilegala, motiv
pentru care urmeaza a fi casatd cu mentinerea hotararii primei instante.

Subsecvent, recurentul a subliniat c¢a in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond si instanta de apel, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nu a putut indica asupra niciunei pretinse incalcari disciplinare comise de
Vitalie Mihaila cu raportarea acesteia la prevederile Fisei postului si dispozitiile
legale, deoarece ordinul contestat nu contine o referinta clard, care sa scoatda in
evidenta incalcarea normativa si disciplinara comisa de catre recurent, ordinul
rezumandu-se la reflectarea abstractd a unor pretinse incalcari si a prevederilor
art. 50 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In continuare, ficand referire la dispozitiile art. 118 din Codul administrativ,
recurentul a notat ca in sensul nerespectarii Conditiei de motivare a actului
administrativ individual emis in privinta sa, conducatorul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera a incdlcat mai multe prevederi legale la emiterea ordinului
de sanctionare disciplinara.

La acest capitol, Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul Victor Ciumac a
relevat dispozitiile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, indicind ca desi in ordinul de
sanctionare se mentioneaza ca recurentul nu organiza sedinte de lucru si instruire
cu efectivul, in cadrul anchetei de serviciu nu au fost audiati subalternii sai si nici
conducatorul sau, seful Directiei Regionale Vest a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, fapt ce denota executarea superficiala a anchetei de serviciu si
scopul eliberarii functiei de sef al Sectiei echipe mobile a Directiei Regionale Vest
a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

in context, invocand prevederile pct. 61, 64 si 69 ale Hotirarii Guvernului
nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
recurentul a reclamat ca fiind justa concluzia instantei de fond ca ordinul Sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 344/ps din 24 iunie 2020, este
superficial, nemotivat si emis fara a reflecta concret care sunt abaterile comise de
salariat.

Altfel spus, in ordinul de sanctionare contestat, nu sunt indicate expres
temeiurile si abaterile disciplinare constatate si care anume iregularitati stabilite au
conditionat aplicarea sanctiunii disciplinare, fiind enumerate doar obligatiile
functionarului public, prevazute de art. 50 din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, precum si sarcinile de baza ale functiei conform fisei postului.



Or, la emiterea ordinului de sanctionare disciplinara autoritatea intimata s-a
limitat doar la transcrierea continutului din concluzia anchetei de serviciu, fara a da
o apreciere circumstantelor expuse si fara a stabili expres la care din abateri se
referd acestea.

De asemenea, recurentul a relevat constatarile primei instante ca contrar
prevederilor pct. 64 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire
la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in concluzia asupra anchetei de serviciu in
baza careia a fost emis ordinul de sanctionare si in ordinul de sanctionare, nu este
indicat locul si timpul comiterii abaterilor disciplinare, desi acestea sunt conditii
obligatorii a aplicarii sanctiunii fatd de angajat.

lar, conform prevederilor pct. 96 al Hotararii de Guvern nominalizate,
sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata, dacad din ziua savarsirii abaterii
disciplinare au trecut mai mult de 6 luni.

Astfel, stabilirea timpului exact de comitere a abaterii este imperios in
putea fi sanctionat pentru abaterile comise anterior, dupd expirarea termenului de
prescriptie.

La fel, recurentul a evidentiat ca reiesind din continutul Concluziei anchetei
de serviciu, neajunsurile stabilite s-au referit la perioada anilor 2018-2019,
respectiv urma a fi respectat termenul de 6 luni, asa cum acesta este termen de
prescriptie de atragere la raspundere disciplinara, conform prevederilor pct. 61 al
Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Aici, recurentul a opinat ca, expunerea instantei de apel cu referire la termenul
de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii disciplinare conform careia, abaterile
disciplinare, potrivit concluziei anchetei de serviciu, poarta un caracter repetat si
continuu, contravine prevederilor legale in vigoare si circumstantelor cauzei,
deoarece ordinul de sanctionare ce face obiectul prezentei cauze a fost emis la data
de 24 iunie 2020. lar, pornind de la prevederile pct. 96 din Hotararea Guvernului
nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
prin ordinul de sanctionare, Vitalie Mihailda putea fi sanctionat doar pentru
incalcari ce datau incepand cu data 24 decembrie 2019.

De altfel, recurentul a enuntat ca ordinul de sanctionare nu contine nicio
mentiune asupra incalcarilor disciplinare pe care le-ar fi comis dupa data de
24 decembrie 2019.

Mai mult, reiesind din prevederile pct. 64 al Hotararii Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, anume ancheta de
serviciu urma sa stabileascd toate aceste circumstante importante pentru
determinarea abaterilor disciplinare si a timpului comiterii lor, fapt care, in speta
nu este relatat.

In context, recurentul a precizat ci in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond, reprezentantul intimatei nu a putut concretiza ce incalcari disciplinare a
comis Vitalie Mihaila dupa data de 24 decembrie 2019.

Astfel, recurentul a opinat ca a fost sanctionat pentru o abatere disciplinara
prescrisd, fapt care contravine prevederilor pct. 96 din Hotararea Guvernului
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nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
iar decizia recurata a Curtii de Apel Chisinau este contradictorie circumstantelor
cauzei si dispozitiilor legale.

Referitor la prelungirea anchetei de serviciu dispuse in privinta sa, recurentul
a notat ca conform pct. 51 din Hotararea de Guvern nominalizata, desfasurarea
anchetei de serviciu se dispune printr-o rezolutic a conducatorului subdiviziunii
care a fost sesizat in conditiile prevazute la punctele enuntate, iar in absenta
acestuia, a persoanei care il inlocuieste.

Prin urmare, ancheta de serviciu incepe la data emiterii de catre conducator a
unei rezolutii, In care se indica persoana care urmeaza sa desfasoare ancheta de
serviciu. Functionarul investit cu atributii de a desfasura ancheta de serviciu 1isi
incepe activitatea dupa semnarea rezolutiei privind initierea anchetei de serviciu.

Recurentul a sustinut ca la materialele cauzei nu este anexata nicio rezolutie a
conducatorului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care sa fie
dispusa initierea anchetei de serviciu in privinta sa. Astfel, ancheta de serviciu
desfasurata in privinga lui Vitalie Mihaila este ilegala, efectuata cu desconsiderarea
cadrului normativ pertinent, fapt care atrage nulitatea ordinului de sanctionare.

Mai mult, potrivit prevederilor pct. 60 din Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, termenul anchetei de
serviciu poate fi suspendat in cazul care functionarul public cu statut special se afla
in concediu anual de odihna, concediu de studii, concediu medical sau in concediu
paternal, precum si in alte cazuri prevazute de legislatia n vigoare.

La caz, recurentul a notat ca potrivit concluziei anchetei de serviciu, ancheta
de serviciu fata de functionarul cu statut special Vitalie Mihaila a fost initiatd la
18 februarie 2020 (f.d. 16-24).

Prin rapoartele din 25 februarie 2020 si din 25 martie 2020, s-a solicitat
suspendarea anchetei de serviciu nr. A-38 din 18 februarie 2020, iar prin rapoartele
din 23 martie 2020 si 15 iunie 2020, s-a considerat oportuna reluarea termenului
desfasurarii anchetei de serviciu specificate.

La acest capitol, Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul Victor Ciumac a
punctat ca anumite acte administrative, prin care sa fi fost suspendata ancheta de
serviciu si ulterior reluatd in urma solicitarilor mentionate, nu se atesta la
materialele cauzei, iar rapoartele emise s-au referit doar la solicitarea suspendarii si
la oportunitatea reludrii anchetei de serviciu.

Prin urmare, nu este clar in baza caror acte administrative s-a suspendat si s-a
reluat ancheta de serviciu in privinta sa si daca in acest sens in genere au fost emise
acte in conformitate cu prevederile legale.

Mai mult, pct. 60 din Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu
privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne stabileste exhaustiv cauzele cand poate fi
suspendatd ancheta de serviciu, acesta fiind cazul in care functionarul public cu
statut special se afla in concediu anual de odihna, concediu de studii, concediu
medical sau in concediu paternal.

Aici, Vitalie Mihaila a sustinut ca, pe perioada desfasurarii anchetei de
serviciu nu s-a aflat in niciuna din situatiile expuse supra, astfel ca, ancheta de
serviciu a fost suspendata contrar prevederilor legii. Or, din rapoartele prin care s-a
solicitat suspendarea anchetei de serviciu A-38 din 18 februarie 2020 rezulta ca
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suspendarea se solicita in legatura cu faptul dispunerii efectudrii constatarii
tehnico-stiintifice grafoscopice a anumitor semnaturi.

Examinand cele mentionate in rapoartele de solicitare a suspendarii executarii
anchetei de serviciu, prin prisma prevederilor pct. 60 din Hotararea Guvernului
nr.409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
recurentul a conchis ca, temeiul solicitarii de suspendare a anchetei de serviciu
dispuse fatd de el exceda cadrul legal al normei reliefate. Or, in raportul de
solicitare a suspendarii nu se regaseste niciun temei din cele dispuse in norma
legald nominalizata.

De altfel, recurentul a mentionat ca materialele cauzei nu contin rezolutia,
prin care a fost dispusa initierea anchetei de serviciu, iar suspendarea desfasurarii
anchetei de serviciu s-a efectuat in lipsa vreunui temei si fara emiterea vreunui act
administrativ (rezolutie) de suspendare. lar, urmare a incalcarii procedurii de
efectuare a anchetei de serviciu, se impune anularea ordinului de sanctionare.

Subsecvent, recurentul a enuntat ca, potrivit rapoartelor de solicitare a
suspendarii i ordinului de sanctionare, ancheta de serviciu A-38 a fost initiata la
data de 18 februarie 2020. Contrar celor expuse in Concluzia asupra anchetei de
serviciu, este remarcabil faptul ca ancheta de serviciu in privinta lui Vitalie
Mihaila a fost initiata la 21 februarie 2020. Deci, in cadrul aceleiasi proceduri
administrative, nu este clar cand a fost initiatd ancheta de serviciu, or, in lipsa
rezolutiei prin care a fost dispusa initierea procedurii disciplinare acest lucru nici
nu poate fi determinat. Cert este insa ca, trei acte emise in procesul desfasurarii
anchetei de serviciu contin dati diferite privitor la initierea anchetei de serviciu.

Astfel, recurentul a notat ca este neinteleasa concluzia instantei de apel cu
referire la legalitatea desfasurarii anchetei de serviciu in privinta sa. Or, din cele
relatate rezulta fara echivoc contrariul si sunt reflectate abaterile grave de la
procedura desfasurarii unei proceduri disciplinare in privinta unui functionar public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

lar, alegatiile desprinse din decizia contestata referitor la faptul ca,
reglementarile Tn materie de suspendare a anchetei de serviciu dispun ca
suspendarea se efectueaza in baza aprobarii raportului motivat, sunt evident lipsite
de o argumentare logica si substrat normativ intrucat cele reflectate mai sus
demonstreaza clar ilegalitatea actiunilor angajatilor Inspectoratului General al
Politiei de Frontierda in cadrul desfasurdrii procedurii disciplinare in privinta lui
Vitalie Mihaila.

La 10 ianuarie 2022 in adresa Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
a fost expediata copia recursului depus de Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul
Victor Ciumac, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 27 ianuarie 2022 Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
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Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Reprezentantul recurentului Vitalie Mihaila, avocatul Victor Ciumac a luat
cunostintd de decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau la data de
17 decembrie 2021, fapt confirmat prin recipisa acestuia anexatd la materialele
cauzei (f.d.116, Vol.lI).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul Victor
Ciumac s-a conformat dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus recursul
in termen la data de 04 octombrie 2021 si motivarea recursului la
20 decembrie 2021.

Examinand temeiurile recursului depus de Vitalie Mihaila, reprezentat de
avocatul Victor Ciumac in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingdtoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Vitalie Mihaila,
reprezentat de avocatul Victor Ciumac, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Mihaila, reprezentat de avocatul Victor Ciumac se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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