Dosarul nr. 2rh-29/2020

prima instanta, Judecatoria Ungheni (jud: L. Daschevici)

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud: O. Sternioald, A. Cobaneanu, Sv. Filincova,
V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Individuald ,Inga
Vranesco”, reprezentatd de avocatul Dorel Turcan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vera Procopciuc
impotriva Intreprinderii Individuale ,JInga Vranesco”, Primarul or. Ungheni,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Agentia Servicii Publice, serviciul
Cadastral Teritorial Ungheni, intervenienti accesorii Illona Rodnov si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodnilion” cu privire la inldturarea obstacolelor, anularea
procesului-verbal de receptie finala, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii $1 demolarea constructiei,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 22 decembrie 2012 Vera Procopciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Inga Vranesco” cu privire la inliturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului din 16
decembrie 2002 de vanzare - cumpdrare a obiectelor neutilizate in procesul
tehnologic incheiat n temeiul procesului-verbal al licitatiei de comercializare ,,prin
negocieri directe”, Procopciuc Vera a procurat o incdpere izolatd ne locativa cu
suprafata de 8,9 m.p. in imobilul (constructiec comerciald cu suprafata totala de
138,2 m.p.), nr. cadastral XXXXX.658, amplasat in or. Ungheni, str. Vlad Tepes
15.

La momentul privatizarii respectivei incdperi izolate, iesirea - intrarea in
spatiul vizat se efectua printr-un coridor comun, aflat in posesia si folosinta a doi
coproprietari, in virtutea proiectului intregului imobil existent la acel moment.

La 21 octombrie 2005 Vera Procopciuc a procurat terenul aferent incaperii
izolate ne locative cu suprafata de 0,0028 ha, ceea ce reprezintd 9/100 cota-parte
din suprafata totala de 0,0307 ha, situat in or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15.



La 29 mai 2006, Primiria or. Ungheni la cererea II ,,Procopciuc Vera” a
eliberat certificatul de urbanism nr. 84 pentru proiectarea anexei si schimbarea
destinatiel incaperii cu suprafata de 8,9 m.p., amplasate in or. Ungheni, str. Vlad
Tepes 15, din obiect neutilizat in punct comercial (produse cosmetice) cu
amenajarea intrarii separate.

Conform Autorizatiei de construire nr. 111 din 20 octombrie 2006, eliberate
de Primaria or. Ungheni in baza cererii Verei Procopciuc, s-a aprobat executarea
lucrarilor de construire a anexei la magazinul de produse cosmetice cu amenajarea
intrdrii in valoare de 10000 lei.

La 09 iulie 2007, conform procesului-verbal nr. 1/1, a fost aprobata receptia
finala a obiectului Anexa, magazin de produse cosmetice, amplasat in or. Ungheni,
str. Vlad Tepes 15, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 19 iulie
2007, nr. cadastral XXXXX.658

A mai indicat ca amenajarea unei intrdri separate in incaperea magazinului de
produse cosmetice, n-a prevazut conform proiectului, inchiderea usii ce da in
coridorul comun, in varianta de la momentul privatizarii imobilului.

Totodatd a mai mentionat ca 1n pofida acestui fapt, parata, ce detine in
proprietate o Incdpere 1zolata in imobilul cu nr. cadastral XXXXX.658, situat in or.
Unghent, str. Vlad Tepes 15, invecinata cu incaperea reclamantei unde e amplasat
magazinul de produse cosmetice, creeazd obstacole in folosirea trecerii prin
coridorul comun, blocand accesul printr-un paravan din lambriuri si dand spatiul
comun in folosinta unor persoane terte.

A sustinut Vera Procopciuc ci in anul 2011 iI ,Inga Vranesco” a obtinut o
autorizatie de construire a unei intrdri separate §i cu aceastd ocazie a acaparat si
coridorul comun, prin care se asigurd iesirea - intrarea in incaperea Verei
Procopciuc, conform proiectului constructiei la momentul privatizarii, respectiv
anul 2002.

A mai mentionat ca a incercat de mai multe ori sa aplaneze litigiul pe cale
amiabila, cerandu-i paratei sa deblocheze accesul prin coridorul comun la
incaperea sa, insa fara nici un succes. De asemenea, a sesizat si Inspectia de Stat n
Constructii, mentionand efectuarea de citre iI ,,Inga Vranesco” a unor lucriri de
constructie neautorizate, dar si faptul crearii obstacolelor in folosirea coridorului
comun §i ingradirea accesului in propria incapere prin intrarea de rezerva.

La fel a specificat ca, parata ingradeste dreptul reclamantei in ceea ce priveste
folosirea terenului aferent constructie care reprezintd o coproprietate comuna in
devalmasie - circumstantd constatatd de catre responsabilii Primariei or. Unghent,
in raspunsul nr. 2048-02/1-21 din 21 noiembrie 2012.

A solicitat obligarea I ,Inga Vranesco” de a inlitura obstacolele privind
folosirea coridorului comun §i a debloca usa si trecerea, prin care se realizeaza
accesul in incdperea cu nr. cadastral XXXXX.658.03, amplasatd in or. Ungheni.
str. Vlad Tepes 15, ce apartine proprietarei Vera Procopciuc, prin inlaturarea
paravanului de lambriuri instalat si eliberarea spatiului coridorului comun, ocupat
samavolnic; obligarea 1T ,,Inga Vranesco” de a nu crea Verei Procopciuc obstacole
in folosirea coridorului comun, prin care se realizeaza accesul in incdperea cu nr.
cadastral XXXXX.658.03, amplasata in or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15; obligarea
il ,Inga Vranesco” de a nu-i ingridi Verei Procopciuc accesul pe terenul aferent
constructiei cu nr. cadastral XXXXX.658, amplasatd in or. Ungheni, str. Vlad



Tepes 15, s1 sd nu-i creeze obstacole privind exercitarea dreptului de folosinta
asupra terenului respectiv, proprietate comuna in devalmasie.

La 22 decembrie 2014 Vera Procopciuc a depus cerere de modificare a
temeiului si obiectului actiunii, fiind indicati ca parati Primarul or. Ungheni si
Inspectia Teritoriald in Constructii Centru, OCT Ungheni prin care a solicitat
suplimentar anularea procesului-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011
privind lucrarea ,construirea si amenajarea intrarii separate in frizerie Al, sp.23,7
m.p., al-sp. 10,1 m.p., cu replanificdri”, executatd la obiectul din or. Ungheni, str.
Vlad Tepes nr. 15, de citre proprietarul iI ,,Inga Vranesco”; radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii nr. 920/11/10168 din 26 iulie 2011, efectuate in
temeiul procesului-verbal de receptie finald nr.02 din 04 mai 2011; demolarea
constructiei neautorizate, efectuate de catre II ,,Inga Vranesco”, pe terenul aferent
cu nr. cadastral XXXXX.658, amplasata in or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15, care
este indicatd in Planul geometric - anexa la Procesul-verbal de receptie finala nr.02
din 04 mai 2011 cu nr. Al - anexa cu subsol, cu suprafata de 23,7 m.p. (f.d.172-
174, Vol. I).

In motivarea cererii a indicat ¢i luand cunostintd cu materialele dosarului
cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.658 amplasat in or. Ungheni,
str. Vlad Tepes 15, prezentat in cadrul cauzei date, a descoperit o incélcare de lege,
admisa de responsabilii semnatari ai procesului-verbal de receptie finald nr. 02 din
04 mai 2011 privind lucrarea, construirea §i amenajarea intrarii separate in frizerie
Al, suprafata 23,7 m.p., al — suprafata 10,1 m.p. cu replanificari, executata la
obiectul din or. Ungheni str. Vlad Tepes nr. 15 de citre proprietarul iI ,Inga
Vranesco”.

Astfel, in opinia reclamantei, conform Autorizatiei de construire nr. 66 din 16
iulie 2006, eliberata de catre Primarul interimar al or. Ungheni, I. Ciocanu, s-a
autorizat executarea de citre 11 ,Inga Vranesco” a lucrarilor de construire a intrarii
in frizerie, insa la momentul receptiondrii acestei lucrari, in procesul-verbal de
receptie finala, care se contestd in spetd, a fost inclusa in mod fraudulos nu numai
constructia, care a fost permisa conform Autorizatiei de construire nr. 66 din 16
tulie 2006, ci si o altd constructie neautorizatd, si mai ales, coridoarele comune,
care au existat dintotdeauna, de la momentul aparitiei intregului imobil, si ele
figureaza n schita inregistrata in fostul BIT inca n anul 1997.

A mai indicat ci parata iI ,JInga Vranesco” pe baza procesului-verbal de
receptie finald nr.02 din 04 mai 2011 a acaparat ilegal spatii coridoarele comune/,
insa a conferit prin actul administrativ contestat o alurd legala acestor faradelegi.
Drept urmare, reclamantei 1 se lezeaza dreptul de a beneficia de propriile
proprietati prin utilizarea spatiilor comune. De asemenea, a fost ilegald si
receptionarea Unei anexe, care n-a fost prevazuta in autorizatie si, mai ales ca a fost
edificata, fara acordul coproprietarilor, pe un teren aferent - proprietate comuna.

La 26 februarie 2016 reclamanta a depus cerere de concretizare prin care a
solicitat obligarea I »Inga Vranesco”, de a inldtura obstacolele privind folosirea
coridorului comun, deblocand usa si trecerea, prin care se realizeaza accesul la
camera sanitard si Tn incaperea cu nr. cadastral XXXXX.658.01.003, amplasata in
or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15, ce apartine proprietarei Vera Procopciuc, si
eliberand spatiul coridorului comun ocupat samavolnic; anularea procesului-verbal
de receptie finala nr. 02 din 04 mai 2011 privind lucrarea, construirea si
amenajarea intrarii separate in frizeria Al, Suprafata 23,7 m.p.; al — suprafata 10,1
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m.p. cu replanificari, executata la obiectul din or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15, de
citre proprietarul 11 ,.Inga Vranesco”, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii nr. 9201/11/10168 din 26 iulie 2011, efectuate in temeiul procesului -
verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011, demolarea constructiei
neautorizate efectuate de citre II ,Inga Vranesco”, pe terenul aferent cu nr.
cadastral XXXXX.658, amplasat in or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15, care este
indicata in Planul geometric - anexa la Procesul-verbal de receptie finala nr. 02 din
04 mai 2011 cu nr. Al - anexa cu subsol, cu suprafata de 23,7 m.p. (f.d. 42, Vol.
)

Pe parcursul examinirii cauzei de citre reprezentantul paratului II ,Inga
Vranesco”, a fost depusd cerere reconventionald impotriva Verei Procopciuc
solicitand partajarea in natura a terenului adiacent constructiei de pe str. Vlad
Tepes 15, din or. Ungheni, obligarea acesteia de a nu crea obstacole in folosirea
terenului, precum si de a evacua obiectele de pe acest teren (f.d. 32, Vol. I).

Prin incheierea din 28 februarie 2013 a Judecdtoriei Ungheni a fost primita
actiunea reconventionala depusa de I ,,Inga Vranesco” impotriva Verei Procopciuc
cu privire la partajarea in natura a terenului si inlaturarea obstacolelor (f.d. 44, Vol.
).

Prin incheierea din 07 tunie 2016 a Judecatoriei Ungheni a fost scoasa de pe
rol cererea reconventionald depusi de II ,,Inga Vranesco” in temeiul art. 267 lit. k)
Cod de procedura civila (f.d.63 Vol. I1).

Prin incheierea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Ungheni au fost atrasi
ca intervenienti accesorii de partea paratilor Ilona Rodnov si SRL .,Rodnilion”
(f.d.85 Vaol. II).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a inlocuit
paratul Oficiul Cadastral Teritorial Unghent, filiala IS ,,Cadastru” cu succesorul in
drepturi IP ,,Agentia Servicii Publice”, serviciul cadastral teritorial Ungheni (f.d.
135, vol. I1)

Prin incheierea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a inlocuit paratul
Inspectia de Stat Teritoriala in Constructii Centru cu succesorul in drepturi Agentia
pentru Supraveghere Tehnica (f.d. 143, Vol. I1).

Prin hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni s-a admis
partial actiunea; s-a obligat II ,,Inga Vranesco” si inliture obstacolele si si nu le
creeze pe viitor privind folosirea coridorului comun, deblocand usa si trecerea prin
care se realizeazd accesul la camera sanitara si in incdperea cu nr. cadastral
XXXXX.658.01.003. amplasata in or. Ungheni. str. Vlad Tepes 15, ce apartine
proprietarei Vera Procopciuc, si eliberand spatiul coridorului comun ocupat
samavolnic; s-a anulat procesul - verbal de receptie finala nr. 02 din 04 mai 2011
privind lucrarea, construirea i amenajarea intrarii separate in frizerie Al, suprafata
23,7 m.p., a 1 — suprafata 10,1 m.p. cu replanificari, executatd la obiectul din or.
Ungheni. str. Vlad Tepes 15, de citre proprietarul iI ,,Inga Vranesco™; s-a radiat
din Registrul bunurilor imobile inscriereca nr. 9201/11/10168 din 26 iulie 2011,
efectuate in temeiul Procesului-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011
privind lucrarea, construirea §i amenajarea intrarii separate in frizerie Al —
suprafata 23,7 m.p., a 1 — suprafata 10,1 m.p. cu replanificari, executata la obiectul
din or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15, de citre proprietarul iI ,,Inga Vranesco”; s-a
respins solicitarea Verei Procopciuc cu privire la demolarea constructiei efectuate
de catre II ,Inga Vranesco”, pe terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX.658,
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amplasat in or. Ungheni. str. Vlad Tepes 15, care este indicatd in Planul geometric
- anexa la Procesul-verbal de receptie finala nr.02 din 04 mai 2011 cu nr. A 1 -
anexa cu subsol, cu suprafata de 23,7 m.p.; s-a incasat de la I ,.Inga Vranesco” in
beneficiul Verei Procopciuc cheltuieli de judecata care constau din taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii in marime de 100 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 7000 de lei; s-a incasat de la Procopciuc Vera in beneficiul II
,Inga Vranesco” cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

La 08 octombrie 2018 II ,,Inga Vranesco” a declarat apel impotriva hotararii
din 18 septembrie 2018 a Judecdtoriei Ungheni, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 17 octombrie 2018 Vera Procopciuc a declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
din 18 septembrie 2018 a Judecdtoriei Ungheni in partea respingerii cerintei cu
privire la demolarea constructiei neautorizate si emiterea in partea datd a unei noi
hotarari prin care cerinta sa fie admisa.

Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Vera Procopciuc, admis apelul declarat de i1 »Inga Vranesco”, casata
hotararea din 18 septembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii; a fost incasat de la Vera Procopciuc in beneficiul
iI ,,Inga Vranesco” cheltuieli de judecati in suma de 5225 de lei.

La 13 mai 2019 Vera Procopciuc a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 06 martie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiald a hotararii primei instante in
partea respingerii cerintei cu privire la demolarea constructiei neautorizate,
efectuate de citre 1I ,Inga Vranesco” pe terenul aferent cu nr. cadastral
XXXXX.658, amplasat in or. Ungheni, str. Vlad Tepes 15, care este indicata in
Planul geometric - anexa la Procesul-verbal de receptie finala nr. 02 din 04 mai
2011 cu nr. A 1 - anexa cu subsol, cu suprafata de 23,7 m.p. si emiterea in partea
data a unei noi hotarari de admitere a acestui capat de cerere.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitiec s-a admis
recursul declarat de catre Vera Procopciuc; s-a casat decizia din 06 martie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a mentinut hotararea din 18 septembrie 2018 a
Judecatoriei Ungheni, n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vera Procopciuc impotriva Intreprinderii Individuale ,.Inga Vranesco”, Primarul
or. Ungheni, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Agentia Servicii Publice,
serviciul Cadastral Teritorial Ungheni, intervenienti accesorii Ilona Rodnov si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rodnilion” cu privire la 1inlaturarea
obstacolelor, anularea procesului-verbal de receptie finala, radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrierii s1 demolarea constructiei.

La 11 februarie 2020, iI ,Inga Vranesc0”, reprezentata de avocatul Dorel
Turcan, a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat casarea deciziei din 16
octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cu mentinerea deciziei din 06 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de revizuire art. 449, lit. b)
Cod de procedura civila, fara a indica care fapte sau circumstante noi esentiale ale
cauzei i-au devenit cunoscute, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.



Totodata, in sustinerea cererii de revizuire a indicat circumstante de fapt ale
cauzei care au fost expuse anterior, la examinarea cauzei.

Initial Colegiul puncteazi ca in conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de
procedurd civild, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarca
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
depusi de I ,,Inga Vranesco”, reprezentati de avocatul Dorel Turcan, neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotararii, sd aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezumd ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident cd o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotdrarii a cdrei revizuire se cere despre aceste

6



circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, 1n sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand 1n vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire, altfel spus, iI ,Inga Vranesc0”, reprezentatd de avocatul Dorel Turcan,
nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a cauzei nu a
cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, sau cd a intreprins
careva masuri pentru a le cunoaste in procesul examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ci argumentele invocate de 1I
,Inga Vranesc0”, reprezentata de avocatul Dorel Turcan, se referd la dezacordul cu
solutia pronuntata de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia a carei revizuire
se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de procedurd civila, careva
temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare i o noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci ciand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibil cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
Individualad ,Inga Vranesco”, reprezentata de avocatul Dorel Turcan, impotriva
deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecati depusa de Vera Procopciuc impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Inga Vranesco”, Primarul or. Ungheni, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Agentia Servicii Publice, serviciul Cadastral Teritorial Unghent,
intervenienti accesorii Ilona Rodnov si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rodnilion” cu privire la inlaturarea obstacolelor, anularea procesului-verbal de
receptie finald, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii si demolarea
constructiel.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



