Dosarul nr. 3ra-348/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, O. Moraru, E. Bejenaru)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Magistrala” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald Nord cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 28 martie 2019 SA ,Magistrala” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord cu
privire la anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de SA ,,Magistrala” (f.d. 2-5, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta SA , Magistrala” a relatat ci a fost supusa unui
control fiscal prin metoda verificarii tematice privind corectitudinea calcularii si
declararii TVA pentru perioada 01 ianuarie 2018 - 30 septembrie 2018.

Reclamanta a notat ca in urma controlului, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala Nord a intocmit actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018,
in care a indicat cd a avut loc diminuarea TV A, nerespectarea modului de intocmire si
prezentare a darilor de seama fiscale, neachitarea in termen a TVA si neinformarea
organului fiscal despre sistarea activitatii subdiviziunii.

Reclamanta a precizat ca in temeiul art. 216 alin. (8) din Codul fiscal, si-a
prezentat argumentele dezacordului cu actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018,
intocmit de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord,
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anexand documentele de rigoare.

Reclamanta a evidentiat ca la 23 ianuarie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala Nord, a emis decizia nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de ea.

Reclamanta a punctat ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, organul fiscal a constatat
incalcarea de catre ea a prevederilor art. 161 alin. (8), 97 alin. (3) si (5), 101 alin. (1),
187 alin. (5), 102 alin. (1) si (10), 108 alin. (5) si 115 alin. (2) din Codul fiscal.

Reclamanta a mentionat ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscald Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, s-a dispus incasarea
la buget a TVA diminuate cu suma de 242844 de lei si a majorarii de intarziere pentru
neachitarea in termen a TVA 1n suma de 14238 de lei.

De asemenea, reclamanta a notat ca prin decizia Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, s-a dispus
aplicarea fata de ea a unei amenzi in suma totala de 105137 de lei, compuse din amenda
pentru diminuarea TVA 1n suma de 101437 de lei, amenda pentru nerespectarea modului
de intocmire si prezentare a declaratiei privind TVA in suma de 700 de lei, precum si
amenda pentru neinformarea organului fiscal privind sistarea activitatii subdiviziunii in
suma de 3000 de lei.

In continuare, cu referire la constatarea din actul nr. 5-687709 din 06 decembrie
2018, intocmit de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord,
ce tine de neinformarea organului fiscal privind sistarea activitatii subdiviziunii, i
anume a reprezentantei de pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, reclamanta a
reliefat ca nu a aprobat nicio decizie privind sistarea, nici macar temporara, a activitatii
acestei subdiviziuni.

Aici, reclamanta a punctat cd instrdinarea unor bunuri imobile aferente
reprezentantei de pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, nu poate fi calificatd ca
sistare a activitatii acestei subdiviziuni, cu atat mai mult ca legislatia fiscala nu prevede
notiunea de ,,sistare a activitatii subdiviziunii”.

Totodata, reclamanta a invocat ca din sensul prevederilor art. 161 alin. (8) din
Codul fiscal, rezulta ca, contribuabilul are obligatia de a informa organul fiscal doar
despre schimbarea sau constituirea subdiviziunii, nu si despre inchiderea (suspendarea)
subdiviziunii.

Cu referire la constatarea din actul nr. 5-687709 din 06 decembrie 2018, intocmit
de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, ce tine de
diminuarea TVA ce urma a fi calculatd cu suma totala de 383475 de lei, ca efect al
comercializarii activelor la o valoare mai redusa decat pretul de piata, reclamanta a
declarat cd in legaturd cu starea sa financiar-economica grea, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, a vandut
anumite bunuri, si anume tehnica si utilajul neutilizat in procesul tehnologic al
intreprinderii.

Reclamanta a specificat ca aceste bunuri au fost vandute la pretul stabilit de
comisia sa internd de evaluare, in baza criteriilor pietei interne, uzurii i starii tehnice a
bunurilor, cererii si ofertei de pe piata etc.

In context, reclamanta a subliniat ca in conformitate cu art. 5 pct. 26) din Codul
fiscal, pretul de piata si valoarea de piatd reprezintd pretul marfii, serviciului, format
prin interactiunea cererii si ofertei pe piata comertului cu ridicata a marfurilor, serviciilor
identice, iar in cazul lipsei marfurilor, serviciilor identice — in urma tranzactiilor
incheiate intre persoanele ce nu sunt coproprietari sau persoane interdependente pe piata
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respectiva a comertului cu ridicata.

Astfel, reclamanta a afirmat ca la evaluarea bunurilor respective, organul fiscal s-
a bazat pe raportul de evaluare din 30 aprilie 2018, intocmit de SRL ,, Imogrup”.

Reclamanta a indicat ca in acea perioada urma sa se reorganizeze, iar raportul de
evaluare din 30 aprilie 2018 a fost Intocmit doar cu scopul estimarii valorii de piata a
patrimoniului sau in caz de reorganizare.

Reclamanta a relevat ca potrivit pct. 2.5.2 din raportul de evaluare din 30 aprilie
2018, valorile componente sunt valabile numai in contextul acestui raport si nu pot fi
folosite in legatura cu o alta evaluare, iar daca sunt astfel utilizate, nu sunt valabile.

Reclamanta a invocat ca la intocmirea raportului de evaluare din 30 aprilie 2018,
evaluatorul s-a bazat doar pe informatiile si documentele pe care i le-a pus la dispozitie
reclamanta si nu a investigat suplimentar situatia de pe piata.

Reclamanta a sustinut cd nu existd niciun act normativ care sa reglementeze
calcularea pretului de piata al bunurilor. Asadar, reclamanta a considerat ca anume
valoarea tranzactiei de 6000000 de lei, stabilita prin contractul de vanzare-cumparare nr.
108/VVC/1/05-18 din 21 mai 2018, incheiat intre reclamanta si ,,Nouconst” SRL, trebuie
sd serveasca in calitate de reper pentru determinarea valorii bunurilor respective.

In final, reclamanta a declarat ca a contestat prealabil decizia Serviciului Fiscal
de Stat, Directia generald administrare fiscald Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, insa
contestatia sa a fost respinsa.

Reclamanta a solicitat a recunoaste ilegala si a anula decizia Serviciului Fiscal de
Stat, Directia generala administrare fiscald Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de SA ,,Magistrala”.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatorier Balti, sediul Central, a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,Magistrala” si anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SA
,Magistrala” (f.d. 194-197, vol. I).

La 02 mai 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central (f.d. 189, vol. I).

La 23 iunie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, a depus apel motivat impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si incheierii din
09 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si emiterea unei noi decizii de
respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Magistrala”
(f.d. 69-74; 78).

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generalda administrare fiscala Nord
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 41-54,
vol. 11).

La 11 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Nord a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei contestate si hotararii din
24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si emiterea unei noi decizii de
respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,Magistrala”
(f.d. 56-57).

La 21 februarie 2020 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Nord a depus, prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului impotriva
deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu aceleasi solicitari (f.d. 69-74;
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78).

In motivarea recursului, recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord a sustinut cd Judecatoria Balti, sediul Central, nu era
competentd teritorial sd examineze prezentul litigiu, deoarece la data depunerii cererii
de chemare in judecata, SA ,,Magistrala” isi avea sediul in sat. Natalievca, r-nul Falesti,
iar in conformitate cu art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, in vigoare la acel moment, actiunile de contencios administrativ se
inainteaza in judecatoriile sau curtile de apel in a caror raza teritoriala isi are domiciliul
reclamantul sau isi are sediul paratul, cu exceptia cazurilor cand prin lege este stabilita
o alta competenta.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu a reactionat in modul corespunzator la
incalcarea competentei teritoriale de catre prima instanta.

In continuare, cu referire la diminuarea TVA ce urma a fi calculati cu suma totala
de 242844 de lei, ca efect al comercializarii de catre SA ,,Magistrala” a activelor la o
valoare mai redusa decat pretul de piata, recurentul a indicat ca instantele ierarhic
inferioare eronat au acordat prioritate prevederilor Legii nr. 1134 din 02 aprilie 1997
privind societatile pe actiuni in raport cu prevederile art. 5 pct. 26) si 97 alin. (1) si (5)
din Codul fiscal.

Recurentul a declarat cd SA ,,Magistrala” nu a respectat consecutivitatea obtinerii
informatiei despre preturile de piata, stabilita de Codul fiscal, or consiliul SA
,Magistrala” a luat decizia de a instraina bunurile in baza preturilor de piata stabilite de
o comisie interna, care, de altfel, nici nu a obtinut 0 astfel de atributie de la adunarea
generald a actionarilor, ceea ce contravine art. 65 alin. (2) lit. b) din Legea privind
societatile pe Actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997.

Recurentul a afirmat ca la 30 aprilie 2018, SA ,,Magistrala” a decis instrainarea
bunurilor neutilizate in procesul tehnologic la pretul de 6000000 de lei, in baza evaluarii
efectuate de comisia interna a SA ,,Magistrala”, desi la aceeasi data a fost intocmit de
catre SRL ,,Imogrup” un raport de evaluare, prin care bunurile respective au fost
evaluate la un pret mai mare.

Totodata, recurentul considera ca este gresita concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca raportul de evaluare din 30 aprilie 2018 a fost intocmit doar cu
scopul estimarii valorii de piata a patrimoniului SA ,,Magistrala” in caz de reorganizare,
or aceasta concluzie se bazeaza doar pe alegatiile SA ,,Magistrala”.

Recurentul a mentionat ca in motivarea acestei concluzii, instanta de apel eronat
a indicat ca data executdrii de catre SRL ,Imogrup” a serviciilor de evaluare este
17 octombrie 2018, or aceasta reprezintd doar data eliberarii facturii fiscale.

Recurentul a indicat ca desi prima instanta a anulat in totalitate decizia Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie
2019, iar instanta de apel a respins apelul depus impotriva hotararii primei instante,
instantele ierarhic inferioare nu au examinat deloc legalitatea pct. 4, 5 si 6 din decizia
respectiva.

In alta ordine de idei, recurentul a notat ci imobilul in care se afla reprezentanta
SA ,Magistrala” de pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, a fost vandut la 05 martie
2018, adica anume din aceasta data a inceput sa curga termenul de 60 de zile de
executare de catre SA ,,Magistrala” a obligatiei de informare a organului fiscal privind
sistarea activitatii acestei subdiviziuni.

Recurentul a reliefat ca instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia
ca in conditiile in care imobilul in care se afla reprezentanta SA ,,Magistrala” de pe str.
Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, a fost vandut la 05 martie 2018, insa a fost transmis
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noului proprietar abia la data de 05 septembrie 2018, aceasta reprezentanta nu si-a Sistat
activitatea in luna martie 2018.

Recurentul a mai invocat ca actul de predare-primire a imobilului din
05 septembrie 2018, care se pretinde a fi o anexa a contractului de vanzare-cumparare,
nu a fost autentificat notarial si nu confirma continuarea activitétii reprezentantei SA
,Magistrala” in imobilul de pe str. Stefan cel Mare nr. 67, or. Floresti, cum nu sunt
relevante in aceasta privinta si darile de seama ale SA ,,Magistrala”.

La 17 martie 2020 intimata SA ,Magistrala” a depus, prin intermediul postei
electronice, referinta la recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d. 85-87;
84, vol. ).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor In vigoare pana la intrarea In vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupd punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS3118144965AS, recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare
fiscala Nord, a receptionat copia deciziei motivate din 12 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti, la data de 27 ianuarie 2020 (f.d. 66, vol. 1I).

Astfel, luand in considerare ca recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala Nord, a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, la 21 februarie 2020, completul ajunge la
concluzia ca recurentul Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a
recursului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost fixata
examinarea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord in complet de 5 judecatori (f.d. 26, vol. II).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
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examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spets, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscald Nord, au fost expuse cu
suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

Din materialele cauzei si anume din decizia de initiere a controlului fiscal nr.
DICF-33132/29 din 29 octombrie 2018, rezulta cert ca Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscalda Nord a dispus efectuarea controlului fiscal la
fata locului prin metoda verificarii tematice la SA ,,Magistrala” privind corectitudinea
calcularii si declararii TVA pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2018 - 30
septembrie 2018. Controlul a fost efectuat in perioada 29 octombrie 2018 - 07 noiembrie
2018, care a fost prelungita pana la 06 decembrie 2018 si suspendata incepand 20
noiembrie 2018 si pana la 26 noiembrie 2018 (f.d. 90, vol. I).

Ca rezultat al controlului fiscal a fost intocmit actul nr. 5-687709, prelungit pe
formularul nr. 1-817483 din 06 decembrie 2018, care a fost semnat si receptionat de
reprezentantul contribuabilului la aceiasi data (f.d. 7-12, vol. I).

Prin citatia seria C nr. 078429/1547 din 06 decembrie 2018, receptionatd de
contribuabil la aceiasi data, conducatorul SA ,,Magistrala” a fost invitat pentru data de
26 decembrie 2018 la sediul Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Nord pentru examinarea cazului de incalcare fiscala (f.d. 77, vol. I).

Nefiind de acord cu actul de control din 06 decembrie 2018 nr. 5-687709, prelungit
pe formularul nr. 1-817483, la 20 decembrie 2018 SA , Magistrala” si-a manifestat
dezacordul cu aceste acte (f.d. 79-80, vol. I).

in legatura cu dezacordul inaintat de catre SA ,,Magistrala” si in conformitate cu
prevederile art. art. 134,136, 246 alin. (2) Cod Fiscal, prin decizia nr. 219/3150 din
26 decembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord
a prelungit termenul de examinare a cazului de incalcare fiscald pe marginea actului de
control cu pana la 30 zile si i-a comunicat circumstantele in cauza reclamantului la data
emiterii deciziei (f.d. 76, vol. I).

La 15 ianuarie 2019 prin citatia seria C nr. 078440/24, conducatorul SA
,,Magistrala” a fost invitat pentru data de 23 ianuarie 2019 la sediul Serviciului Fiscal
de Stat, Directia generalda administrare fiscala Nord pentru examinarea cazului de
incalcare fiscala.

La 23 ianuarie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord a examinat cazul de incélcare fiscald in prezenta si cu participarea contribuabilului
reprezentat de conducatorul Corina Sirbu, in rezultatul careia a fost emisa decizia nr.
219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SA
,Magistrala” si exemplarul doi al deciziei a fost inmanat reclamantului sub semnatura
in aceiasi zi (f.d. 71-75, vol. I).

Totodatd, in cadrul sedintei de examinare a cazului de incalcare fiscala a fost
examinat si dezacordul nr. 01-156 din 20 decembrie 2018 depus de SA ,,Magistrala” pe
marginea actului de control nr. 5-687709, prelungit pe formularul nr. 1-817483 din
06 decembrie 2018.

La 23 ianuarie 2019, decizia nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de
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incalcare a legislatiei comisa de SA ,Magistrala”, a fost adusa la cunostinta
conducatorului reclamantei sub semnatura.

Nefiind de acord cu decizia nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, emisa de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, reclamanta a contestat actul
administrativ emis la Serviciul Fiscal de Stat.

La sedinta de examinare a contestatiei, contribuabilul in conformitate cu
prevederile art. 270 alin. (2) Cod fiscal, a fost invitat pentru data de 14 martie 2019 prin
citatia seria V nr. 001121 din 25 februarie 2019.

In rezultatul examindrii contestatiei, prin decizia nr. 65 din 14 martie 2019 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, s-a decis a respinge
ca neintemeiatd contestatia contribuabilului si a mentine decizia nr. 219/89 din 23
lanuarie 2019, emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, care este obligatorie pentru executare. Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord va rectifica decizia nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, in partea ce tine de
recalcularea majorarii de intarziere pentru neachitarea in termen a TV A, in conformitate
cu prevederile art. 228 alin. (2) din Codul Fiscal pana la data adoptarii deciziei (f.d. 67-
68, vol. I).

Decizia Serviciului Fiscal nr. 65 din 14 martie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 a fost adusa la cunostinta
reclamantului prin posta la 19 martie 2019 (f.d. 63, vol. I).

La 29 martie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, in temeiul deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 65 din 14 martie 2019, a emis
decizia nr. 219/800, prin care a rectificat decizia nr.219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de SA ,,Magistrala”, comunicata agentului
economic la 01 aprilie 2019 prin intermediul oficiului postal, atasat la scrisoarea de
insotire nr. 26/3-24-14-52 din 29 martie 2019 (f.d. 64, vol. I).

In rezultatul emiterii deciziei nr. 219/800 din 29 martie 2019, s-au operat
urmatoarele rectificari la decizia nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 emisa de catre Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, si anume, in partea decisiva
a deciziei p. II sintagma ,,majorare de intarziere (penalitate) calculatd in rezultatul
controlului pentru neachitarea in termen a TVA la buget in suma de 14 238 de lei” se
substituie cu sintagma “majorare de intarziere (penalitate) calculatd in rezultatul
controlului pentru neachitarea in termen a TVA la buget in suma de 15 285 de lei”. In
rest, decizia nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei
emisa de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, a ramas
in vigoare fiind obligatorie pentru executare (f.d. 65, vol. I).

La 28 martie 2019 SA ,Magistrala” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala Nord cu
privire la anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comisd de SA , Magistrala”.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
24 aprilie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, a admis actiunea depusd de SA
,Magistrala” si a anulat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SA ,,Magistrala” (f.d. 194-197, vol.
).

Curtea de Apel Balti examinand apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
7



generala administrare fiscala Nord, a ajuns la concluzia ca acesta este neintemeiat, iar
hotararea primei instante urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate circumstantele
importante spetei, nu a solutionat toate pretentiile inaintate, s-a abtinut de a raspunde la
toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept
procedural si a emis o hotdrare nemotivata.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite In Codul de procedura civilda se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca trebuie
sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura civila. In
conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de apel trebuie sa
contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum
st concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea corecta a
justitiei se refera la hotérarile instantelor de judecata, care ar trebui sa explice Tn mod
adecvat rationamentele pe care se bazeazd. Masura in care se aplicd aceasta obligatie de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie determinatd in functie de
circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem, parag. 84; Orlen Lietuva
LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciard nu poate fi calificata ca fiind arbitrara pana
la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii judiciare,
cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea acesteia sau
motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidentd manifestata de instanta
internd, rezultind 1n o ,,negare a justitiei” (a se vedea Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie
2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea Camera, 5 februarie 2015, parag. 61
— 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019, parag. 28). Logica aflata la baza notiunii
de ,.eroare evidentd de apreciere”, astfel cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din
Conventie, este fara indoiald aceea ca, avand in vedere ca eroarea de fapt sau de drept
comisa de instanta nationala este atat de vadita incat este calificata drept ,,evidentd” — in
sensul ca nu ar fi putut fi comisa de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta
sa fi adus atingere echitatii procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000,
parag. 33 — 34). Totodata, o hotarare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in
dreptul intern si nu permite realizarea unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul
aplicabil si rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata
drept o ,,denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecdtoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecata. In acest caz, instanta de apel
are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare In urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate trebuie
sa fie consecutive si sa se afle intr-o stransd legatura logica, ceea ce consolideaza ipoteza
ca solutia finald a instantei de judecata urmeaza sa rezulte din partea motivata a hotararii

8



judecatoresti.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sd verifice daca instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor
argumentelor Tnaintate si daca au stabilit toate circumstantele care au importantd pentru
justa solutionare a litigiului.

La caz, Colegiul retine ca SA ,,Magistrala” a solicitat anularea deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisd de SA , Magistrala”.

Prin urmare, instanta de recurs evidentiaza ca, prin decizia Serviciul Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscala Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, au fost
constatate urmatoarele incdlcari ale legislatiei fiscale comise de SA ,,Magistrala”:

1) contrar prevederilor art. 161 alin. (8) Cod fiscal, conform caruia ,,La
adoptarea deciziei despre schimbarea sediului si/sau despre constituirea subdiviziunii,
contribuabilul, in termen de 60 de zile de la data dobandirii dreptului de proprietate
(posesie, locutiune), informeaza Serviciul Fiscal de Stat despre schimbarea sediului sau
si/sau prezintd informatiile initiale, iar ulterior informeaza despre modificarile cu privire
la sediul subdiviziunii sale, precum si despre sistarea temporara a activitatii
subdiviziunii”, intreprinderea nu a informat Serviciul Fiscal de Stat despre faptul
incetarii (sistarii permanente) activitatii subdiviziunii (reprezentanta) situatd in Of.
Floresti, str. Stefan cel Mare 67, inregistrata in Registrul bunurilor imobiliare dupa SRL
,,Bigconstruct”, ¢/f xxxxx in temeiul contractului nr. 620 din 05 martie 2018.

2) contrar prevederilor art. 97 alin. (3), (5) Cod fiscal, care stabileste ca
,Valoarea impozabila a livrarii impozabile include suma totald a tuturor impozitelor si
taxelor care urmeaza a fi achitate, cu exceptia TVA”, ,,Valoarea impozabila a livrarii
Impozabile a activelor care au fost sau sint supuse amortizarii de catre furnizor reprezinta
valoarea cea mai mare din valoarea lor contabila si valoarea de piata”, entitatea a realizat
in perioada fiscala 06/2018 si 07/2018 conform facturilor fiscale: seria Il nr. 0122029
din 29 iunie 2018, seria Il nr. 0122030 din 29 iunie 2018, seria Il nr. 0122032 din 29
iunie 2018, seria Il nr. 0122025 din 12 iulie 2018, seria Il nr. 0122026 din 12 iulie 2018,
seria Il nr. 0122027 din 12 iulie 2018, seria Il nr. 0122028 din 12 iulie 2018 active
supuse amortizarii (contul contabil 123.3 si 123.4) cu valoarea mai joasa decat valoarea
de piata, respectiv cu 1248370 de lei si 669005 de lei.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (26) Codul Fiscal, conform caruia in scopul
impozitarii se aplica urmatoarea notiune ,, Pret de piata, valoare de piata — preful marfii,
serviciului, format prin interactiunea cererii i ofertei pe piata comertului cu ridicata a
marfurilor, serviciilor identice, iar in cazul lipsei marfurilor, serviciilor identice — in
urma tranzactiilor incheiate intre persoanele ce nu sint coproprietari sau persoane
interdependente pe piata respectivd a comertului cu ridicata. Tranzactiile intre
coproprietari sau persoanele interdependente pot fi luate in considerare numai cu
conditia ca interdependenta acestor persoane nu a influentat rezultatul tranzactiei. Drept
surse de informatie despre preturile de piatd, la momentul incheierii tranzactiei, Servesc:
a) informatia organelor de stat de statistica si a organelor care reglementeaza formarea
preturilor; iar in cazul lipsei acesteia -; b) informatia despre preturile de piata, publicata
in presa sau adusa la cunostinta opiniei publice prin intermediul mijloacelor de
informare in masa; iar in cazul lipsei acesteia -; €) informatia oficiala si/sau data
publicitatii despre cotarile bursiere (tranzactiile care au avut loc) la bursa cea mai
apropiatda de sediul (domiciliul) vanzatorului (cumparatorului), iar in cazul lipsei
tranzactiilor la bursa mentionatd ori comercializarii (procurarii) la o alta bursda —
informatia despre cotarile bursiere ce au avut loc la aceastd altd bursa, precum si
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informatia despre cotarile valorilor mobiliare de stat si ale obligatiunilor de stat.
Contribuabilul are dreptul sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat informatia, din alte surse,
despre preturile de piata la momentul transmiterii marfurilor, serviciilor, iar Serviciul
Fiscal de Stat are dreptul sa foloseasca informatia prezentata daca exista motive de a o
considera veridica”, in cadrul controlului valoarea de piatd a activelor supuse
amortizarii, a fost determinata reiesind din valoarea evaluata de catre SRL ,,Imogrup”,
c/f xxxxx din mun. Chisinau (detinatorul Licentei in domeniul evaluarilor seria A MME
nr.039282 din 16 iunie 2009 valabila pana la 16 iunie2019) in Raportul de evaluare la
situatia din 30 aprilie 2018. Astfel, contribuabilul in urma comercializarii activelor la o
valoare mai joasd decat pretul de piatd a diminuat TVA ce urma a fi calculata cu 383475
lei, inclusiv: 249674 lei pentru perioada fiscala 06/2018 si 133801 lei pentru perioada
fiscalda 07/2018.

3) contrar prevederilor art. 102 alin. (1) si 187 alin. (5) Cod fiscal, care
stabileste, ,,Subiectii impozabili stipulati la art.94 lit. a) si e) sint obligati sa declare,
conform art.115, si sd achite la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilitd conform
art.114, suma T.V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele T.V.A. achitate sau
ce urmeaza a fi achitate de cdtre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile
livrate lor si sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul
procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale
importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala
respectiva, finindu-se cont de dreptul de deducere conform art.102” si ,,Darea de seama
fiscala se considerd prezentatd la data la care Serviciul Fiscal de Stat o primeste, daca
este Tntocmitd Tn modul stabilit de legislatia fiscald si dacad este perfectatd in modul
reglementat de Serviciul Fiscal de Stat”, modul de completare a careia a fost stabilit prin
ordinul Serviciul Fiscal de Stat nr. 1164 din 25 octombrie 2012 (forma TVA 12)”,
contribuabilul a incalcat modul de intocmire si prezentare a declaratiei privind TVA
pentru perioadele fiscale: a) L/03/2018 si L /04/2018 prin reflectarea incorecta a sumei
TVA spre deducere din perioada fiscala precedenta (boxa 17) micsorand-o cu 84598,72
lei s1 167,21 lei corespunzator; b) L/09/2018 prin majorarea neintemeiata sumei TVA
aferenta livrarilor cu 55186,70 lei.

4) contrar art. 102 alin. (1) si (10) Cod fiscal, conform ciruia, ,,In cazul
achitarii T.V.A. la buget, subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai
T.V.A., li se permite deducerea sumei T.V.A., achitatd sau care urmeaza a fi achitata
furnizorilor platitori ai T.V.A., pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv
transmise 1n cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor
impozabile in procesul desfasurdrii activitdtii de intreprinzator. Se permite deducerea
sumei T.V.A. la marfurile importate, procurate de catre subiectii impozabili pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurdrii activitatii de intreprinzator
numai in cazul achitirii T.V.A. la buget pentru marfurile, serviciile mentionate in
conformitate cu art.115” si,,Subiectul impozabil are dreptul la deducerea sumei T.V.A.,
achitatd sau care urmeaza a fi achitata, pe valorile materiale, serviciile procurate daca
dispune: a) de factura fiscala la valorile materiale, serviciile procurate pentru care a fost
achitatd ori urmeaza a fi achitata T.V.A.; sau b) de documentul, eliberat de organul
vamal, care confirma achitarea T.V.A. la marfurile importate; ¢) de documentul care
confirmd achitarea TVA pentru serviciile importate”, entitatea nu a inclus in declaratia
privind TVA pentru luna 06/2018 factura fiscala seria AAD nr. 5206107 din 30 iunie
2018 primita de la ICS ,,Bemol Retail” SRL, c¢/f xxxxx cu suma TVA de 678,27 lei
aferenta procurdrii carburantilor.

5) contrar prevederilor art. 108 alin. (5 Cod fiscal, care stabileste, ,,Daca
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factura fiscala este eliberata sau plata este primita pana la momentul efectudrii livrarii,
data livrarii se considera data eliberdrii facturii fiscale sau data primirii platii, in
dependenta de ce are loc mai inainte”, entitatea nu a calculat in termenul stabilit TVA
conform avansului primit in perioada fiscala 03/2018 in suma de 83833,33 lei i 06/2018
in suma de 156750 lei.

6) contrar prevederilor art. 115 alin. (2) Cod fiscal, care stabileste, ,,Fiecare
subiect impozabil trebuie sa verse la buget suma T.V.A., care urmeaza a fi achitata
pentru fiecare perioada fiscald, cel tarziu la data stabilita pentru prezentarea declaratiei
pe aceasta perioada... ”, contribuabilul nu a achitat in termen TV A diminuata in marime
de 405746 lei pentru luna iunie 2018.

lar, ca rezultat al incalcarilor nominalizate Serviciul Fiscal de Stat, Directia

generala administrare fiscala Nord a constatat ca s-a produs:

- diminuarea TVA pentru perioada verificatd cu suma de 242844 lei, inclusiv:
micsoratd spre plata la buget in perioada fiscalda L/06/2018 cu 405746 lei, si totodata
majorata spre plata la buget pentru perioada fiscala L./04/2018 - 83044 lei, L/05/2018 -
4009 lei, L/07/2018 - 11516 lei, L/08/2018 - 771 lei. L/09/2018 - 63562 lei,

- incdlcarea modului de intocmire si de prezentare a darii de seama fiscale aferente
taxei pe valoarea adaugata (Forma TVA 12) pentru perioadele fiscale L/03/2018,
L/04/2018, L/05/2018, L/06/2018, L/07/2018, L/08/2018, L/09/2018, 7 cazuri, inclusiv:
a) L/03/2018, L/04/2018, L/05/2018, L/07/2018, L/08/2018, L/09/2018 - fara aparitia
obligatiunilor suplimentare privind TVA; b) L/06/2018 - incalcare semnificativa in
temeiul art. 231 alin. (5) Codul fiscal,

-neachitarea in termen a TVA diminuata in marime de 405746 lei pentru luna iunie
2018.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs constata ca, desi SA
»Magistrala” a solicitat anularea integrald a deciziei Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscala Nord nr. 219/89 din 23 ianuarie 2019, instantele ierarhic
inferioare au analizat si au dat apreciere doar primelor trei incalcari constatate de catre
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord in cadrul controlului
fiscal prin metoda verificdrii tematice la SA ,Magistrala”, lasand fara apreciere
incalcarile indicate in pct. 4, 5, 6 din partea motivata a deciziei nominalizate.

Desi, in conformitate cu art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti Se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In consecinti, instanta de recurs apreciaza drept superficiale concluziile instantei
de apel privind admiterea actiunii reclamantei SA ,,Magistrala”, din motiv c¢a nu s-a
expus asupra tuturor incalcarilor constatate de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald Nord si nu a elucidat toate circumstantele importante
spetei, cu toate ca in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul
cauzei sub toate aspectele si in limita pretentiilor inaintate de SA ,,Magistrala”.

Totodata, Colegiul releva ca, chiar daca ambele instante au ajuns la concluzia ca
decizia Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord nr. 219/89
din 23 ianuarie 2019, este neintemeiata, argumentele instantelor ierarhic inferioare
referitor la faptul ca SA ,,Magistrala” nu a informat Serviciul Fiscal de Stat despre faptul
incetdrii (sistarii permanente) activitatii subdiviziunii situata in or. Floresti, str. Stefan
cel Mare 67, sunt contradictorii, deoarece in aceasta privinta instanta de fond a mentionat
ca sanctiunea pentru sistarea activitatii subdiviziunii SA ,,Magistrala”, a fost aplicatd in
raport cu un subiect necorespunzator, iar instanta de apel a indicat SA ,,Magistrala” a
informat Serviciul Fiscal de Stat despre incetarea activitatii reprezentantei in interiorul
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termenului de 60 zile de cand reprezentanta situata in or. Floresti, str. Stefan cel Mare
nr. 67 si-a incetat activitatea.

Concomitent, instanta de recurs invedereaza ca decizia contestatd nu contine nicio
analiza cu privire la argumentele Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscald Nord invocate in sustinerea deciziei adoptate si anume ca obligatia de prezentare,
inclusiv a informatiei privind modificarile privind sediul subdiviziunii il are atat titularul
dreptului de proprietate instrainat - din momentul instrainarii, cat si noul titular — din
momentul dobandirii dreptului de proprietate, precum si faptul ca bunurile mobile
supuse amortizarii au fost vandute de SA ,,”Magistrala cu incalcarea prevederilor art. 5
pct. 26 Cod fiscal si la un pret mai mic decat cel indicat in raportul de evaluare din 30
aprilie 2018, intocmit de SRL ,,Imogrup”.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca, instanta de apel s-a abtinut de a da
raspunsuri convingatoare si explicite la alegatiile Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala Nord expus supra, iar conjunctura data atesta examinarea
unilaterald a cauzei, ce constituie o Incalcare a dreptului recurentului de a se bucura de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, precum si a principiului
egalitdtii armelor in proces.

Finalmente, Colegiul releva ca instanta de apel a omis sd se expuna in partea
dispozitiva a deciziei contestate si asupra cerintei Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald Nord cu privire la anularea incheierii din 09 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, ceea ce consolideaza incontestabil necesitatea casarii
deciziei contestate si trimiterea cauzei la rejudecare.

Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei de
judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice stabilite
si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta motivelor cu privire la fondul
cauzei civile. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au fortd juridica de a
influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autoritati, Kamil
Uzunvs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru Resurse Juridice
in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), 17 iulie 2014, parag.
156).

Asadar, Colegiul largit noteaza ca greselile procedurale nu pot fi corectate in ordine
de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, atat Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscalda Nord, cat s1 SA ,,Magistrala” trebuie sa aiba posibilitatea
reald sa-si prezinte apdararea si sa fie audiati de o instanta de apel, care va fi competenta
de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A.
Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki
Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si
altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald Nord, de a casa decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti
sl de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Astfel, tindnd cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, s fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea Camerad),
23 1unie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123
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— 125). Pe aceasta cale, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecatd in
intregime in cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina
de a stabili o legaturd clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si concluziile
la care a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de apel va trebui sa
constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel formulata de catre SA
,Magistrala” (a se vedea, spre exemplu, importanta rejudecarii cauzei de catre instantele
ierarhic inferioare Tn baza considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs
Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag.
52 - 53).

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Nord.

Se caseaza decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Magistrala” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscalda Nord cu privire la anularea actului administrativ, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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