dosarul nr. 2rac-88/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bologan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inoxpa Solutions”,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd JInoxpa Solutions” Tmpotriva Intreprinderii Mixte ,,RNP
Pharmaceuticals™ Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Tncasarea datoriei
si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxpa
Solutions” si a fost mentinutad hotararea din 21 august 2019 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central,

constata

La 15 iulie 2019 SRL ,Inoxpa Solutions” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL cu privire la incasarea datoriei
n suma de 6974,14 lei, dobanzii de intarziere in suma de 204827 de lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 387,50 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

Tn motivarea actiunii a invocat ca in perioada anilor 2016- 2017 SRL ,,Inoxpa
Solutions™ a livrat la cererea paratului IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL marfa in
baza facturilor fiscale seria/nr. JV9609604 din 18 iulie 2016 — in valoare de 2773,53
de lei, JV9609646 din 11 august 2016 — in valoare de 118,40 de lei, JV9609711 din
15 septembrie 2016 — in valoare de 318,47 de lei, LV2046918 din 28 aprilie 2017 —
in valoare de 1002,04 lei, LV2046984 din 16 mai 2017 — in valoare de 4253,12 lei
si LV2046642 din 15 iunie 2017- in valoare de 145,58 de lei.

Pentru marfa livrata in baza facturilor fiscale mentionate, paratul a acumulat
o datorie In suma totala de 6974,14 lei.

A mentionat cd la 25 aprilie 2019 a expediat la adresa juridica a paratului
cerere prealabila privind achitarea datoriei acumulate, insa scrisoarea a fost
restituita de factorul postal cu mentiunea ,,plecat”.

A sustinut cd dat fiind faptul ca obligatia de plata a pretului marfii livrate este
o obligatie pecuniara, intarzierea executarii acesteia are drept consecintd punerea in



intarziere a paratului si incasarea dobanzii de intarziere indiferent daca paratul a
folosit acesti bani sau i-a retinut cu rea-intentie.

Astfel, pentru datoria acumulatd in suma de 6974,14 lei, paratul datoreaza o
dobanda in suma de 2048,27 de lei.

Reiesind din cele mentionate in cerere, reclamantul SRL ,,Inoxpa Solutions”
a solicitat incasarea de la paratul TM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL a datoriei in
marime de 6974,14 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 2048,27 de lei si a
cheltuielilor judiciare in marime de 4387,50 de lei.

Prin hotararea din 21 august 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a
fost admisa actiunea; s-a incasat de la TM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL Tn beneficiul
SRL ,,Inoxpa Solutions” datoria in marime de 6974,14 lei, dobanda de intarziere in
marime de 2048,27 de lei, suma de 387,50 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare; s-a
ncasat de la TM ,,RNP Pharmaceuticals” SRL n beneficiul SRL ,,Inoxpa Solutions”
suma de 2000 de lei - cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. In rest, in partea
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica, actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 21.08.2019 SRL
,Inoxpa Solutions” a depus cererea de apel impotriva hotararii din 21 august 2019 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, solicitaind admiterea apelului, casarea partiala
a hotararii instantei de fond, in partea respingerii partiale a compensarii cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Inoxpa Solutions” si a fost mentinutd hotararea din 21
august 2019 a Judecatoriei Criulenti, sediul Central.

Instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond privind admiterea
actiunii partiale este una corecta.

Tn acest sens a mentionat ci potrivit actului de verificare a decontirilor
reciproce pentru perioada 31 decembrie 2014-01 aprilie 2019 intre SRL ,,Inoxpa
Solutions” si IM ,RNP Pharmaceuticals” SRL la situatia din 01 aprilie 2019
(f.d.15), paratul nu si-a executat integral obligatia de plata a marfurilor procurate,
formand o datorie Tn marime de 6974,14 lei, datorie ce nu a fost restituita pana la
data depunerii actiunii in instanta.

Potrivit calculului dobanzii de intarziere prezentat de catre reclamant si
anexat la actele cauzei dobanda de ntarziere constituie 2048,27 de lei, calculata
pentru perioada 19 iulie 2016 — 31 decembrie 2018 (f.d.19).

Colegiul instantei de apel a notat ca instanta de fond in mod intemeiat a
dispus spre incasare de la TM , RNP Pharmaceuticals” SRL in beneficiul SRL
,,Inoxpa Solutions” a sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Or, reiesind din necesitatea si rezonabilitatea cheltuiclilor suportate de
reclamant 1n legdturd cu asistenta juridica acordata acestuia de catre avocatul Ursu
Elena, suma de 4000 de lei este exageratd in raport cu munca prestata. Or, contand
de complexitatea cauzei, timpul si munca depusd de avocatul Ursu Elena la
examinarea cauzei, faptul participarii acesteia doar la 0 sedinta judiciard, instanta de
fond just a considerat ca serviciul prestat de avocat la examinarea prezentei cauze
nu justifica compensarea integrala a sumei in marime de 4000 de lei.

2



La 28 ianuarie 2020 SRL ,Inoxpa Solutions” a declarat recurs impotriva
deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii cu emiterea n
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a pretentiei.

Tn motivarea recursului a indicat ci este eronatd concluzia instantei de apel
referitor la munca depusa de avocat. Or, din materialele cauzei rezulta o multitudine
de actiuni Tntreprinse de avocat , pe care instantele de judecata le-a ignorat.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a emis decizia la data de 05 decembrie
2019. Prin urmare, recursul declarat la data de 28 ianuarie 2020 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expedia catre intimat copia recursului, insa plicul
Ccu corespondenta a fost restituit instantei cu mentiunea ,,plecat”.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inoxpa Solutions”, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inoxpa Solutions”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Inoxpa Solutions”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxpa Solutions”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



