Dosarul nr.3ra-405/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: R.Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de lon Moscalu
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea recalcularii pensiet,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a
fost mentinutd hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 22 iunie 2018 lon Moscalu a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 27 martie 2018 s-a
adresat cu o cerere catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
solicitand in conformitate cu hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994
si Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 efectuarea
recalcularii vechimii in munca, cu includerea in ea a avantajelor doud luni de
vechime pentru o lund de serviciu, pentru perioada de activitate 6 septembrie
2013 — 29 martie 2016, exercitata in cadrul Batalionului Special de Escorta si
Paza al Directiei de Politie mun. Chigindu.

Prin confirmarea cu nr. 5637 din 10 aprilie 2018 a Directiei de Politie al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
informat ca vechimea in munca cu avantaje, pentru perioada efectuatd in cadrul
Batalionului Special de Escorta si Paza al Directiei de Politie mun. Chisindu a



constituit 5 ani, 1 lund, 16 zile cu coeficientul (1:2), insa pentru numirea si
calcularea pensiei urmeaza de a se adresa organului abilitat, Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

Astfel, in temeiul confirmarii eliberate de Directia de Politie mun.
Chisinau, la 24 aprilie 2018 s-a adresat cu o cerere Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitand incepand cu 29 martie 2016 recalcularea pensiei tindnd cont
de vechimea in munca exercitatd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin decizia de refuz nr. 45 din 23 mai 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, reclamantului i-a fost refuzat in admiterea cerintelor.

Considerand ca 11 este lezat dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia RM, precum si dreptul la asistenta si
protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiei RM, reclamantul lon Moscalu
s-a adresat instantei de judecatd cu prezenta cerere de aparare a drepturilor
pretins incédlcate, solcitand in urma concretizarii actiunii anularea deciziei de
refuz nr. 45 din 23 mai 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale; obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula cuantumul pensiei,
incepand cu 29 martie 2016, ludndu-se in consideratie ca vechimea in munca
pentru serviciul in functia de politist-sofer al batalionului special de escorta si
paza al Directiei de politie mun. Chisinau, efectuat in perioada 06.09.2013-
29.03.2016, a constituit 5 ani, 1 luna, 16 zile, adaugandu-i-se cate 3% din suma
soldei pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita
de art. 13 Iit. ,,a” din Legea 1544 din 23.06.1993.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusd de lon Moscalu a fost admisa integral,
fiind anulata decizia de refuz nr. 45 din 23 mai 2018 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale. A fost obligata Casa Nationala de Asigurdri Sociale sa-i
recalculeze lui lon Moscalu cuantumul pensiei, Tncepand cu 29 martie 2016,
ludndu-se in consideratie cd vechimea in munca pentru serviciul in functia de
politist-sofer al batalionului special de escorta si paza al Directiei de politie
mun. Chisinau, efectuat in perioada 6.09.2013-29.03.2016, a constituit 5 ani, 1
luna, 16 zile, adaugandu-i-se cate 3% din suma soldei pentru fiecare an complet
de vechime in serviciu peste vechimea stabilita de art. 13 lit. ,,a” din Legea 1545
din 23.06.1993.

La 9 aprilie 2019, in termen, Casa Nationala de Asigurari Sociale a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, care ulterior la 13 iunie 2019 a fost completat prin
cererea de apel motivata, solicitand in final admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
mentinutd hotdrarea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca lon Moscalu
a activat in cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne panad la 29
martie 2016, iar prin ncheierea de stabilire a pensiei vechime 1n munca,
reclamantului s-a calculat vechimea in munca 22,5 ani in marima de 50 % din
salariu.



Conform confirmarii cu nr. 5637 din 10 apriliec 2018, s-a stabilit ca
vechimea in munca a lui lon Moscalu, pentru perioada activititii de la 6
septembrie 2013 pana la 29 martie 2016, in cadrul batalionului serviciului paza
si escortd, calculata cu avantaje, constituie 05 ani, 1 luna si 16 zile, Tnsa, la
momentul stabilirii pensiei, la 29 martie 2016, vechimea in munca pentru
septembrie 2013 pana la 29 martie 2016, a fost calculata fara avantajul de 2 luni
vechime in munca pentru o luna in serviciu, respectiv, a constituit 2 ani 6 luni si
23 zile.

Asadar, angajatorul - Ministerul Afacerilor Interne, la stabilirea pensiei, a
calculat gresit vechimea in munca a lui lon Moscalu si in legatura cu aceasta
eroare, reclamantului/intimat i-a fost diminuata vechimea totald in munca in
cadrul organelor afacerilor interne, in baza careia i1-a fost stabilit s1 cuantumul
pensiel in marime mai mica decat se cuvenea.

Respectiv, circumstantele expuse denota temeinicia pretentiilor
reclamantului cu privire la recalcularea cuantumului pensiei, Tncepand cu 29
martie 2016, ludndu-se in consideratie ca vechimea in munca pentru serviciul in
functia de politist-sofer al batalionului special de escorta si paza al Directiel de
politie mun. Chisindu, efectuat in perioada 6.09.2013-29.03.2016, a constituit 5
ani, 1 luna, 16 zile, adaugandu-i-se cate 3% din suma soldei pentru fiecare an
complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilitda de art. 13 lit. ,,a” din
Legea 1544 din 23.06.1993, din care considerente au fost admise integral.

Cu referire la argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale de
respingere a cererii cu privire la recalcularea pensiei in temeiul confirmarii din
motiv ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2013,
prevede eliberarea confirmdrilor pentru stabilirea pensiei si nu recalcularea
acesteia, acestea au fost respinse ca neintemeiate, or, anume din vina organului
care a stabilit pensia, la 29 martie 2016, lui lon Moscalu i s-a stabilit incorect
marimea pensiei, deoarece nu i-au fost luate in considerare avantajele prevazute
de lege de 2 luni vechime in munca pentru 1 Iund in serviciu, adica, nu i s-au
addugat inca 2 ani, 6 luni s1 23 zile, vechime in munca pentru perioada cuprinsa
intre 6.09.2013-29.03.2016, iar in consecinta incepand cu 29 martie 2016 si
pana in prezent i-a fost achitatd o pensie mai mica, motiv pentru care a fost
anulatd decizia de refuz nr. 45 din 23 mai 2018 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Nefiind de acord cu decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindau si cu hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, la 3 ianuarie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale le-a contestat cu
recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a actelor judecatoresti ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca actele judecatoresti contestate rezulta din
interpretarea incorectd a pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, or, perioada de activitate a intimatului in cadrul Batalionului



special de escorta si paza nu oferd dreptul la calcularea vechimii in munca cu
nlesniri.

Respectiv, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere integrala a actiunii.

Prin referinta depusa la 17 februarie 2020, Inspectoratul General al
Politiei invocand prevederile art. 48 din Legea nr. 1544/1993 a indicat cd de la 1
lanuarie 2017, pensiile pentru corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne se stabilesc de Casa Nationald de Asigurari Sociale, iar pana
la 1 ianuarie 2017, aceasta prerogativa revenea Sectiei pensionare din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne dar nicidecum de Inspectoratul General al
Politiei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 3 ianuarie 2020 (f.d.207)
de Casa Nationala de Asigurari Sociale este Tn termen, or, decizia instantei de
apel a fost adoptata la 19 noiembrie 2019 (f.d.187) si receptionata de recurenta
la 26 decembrie 2019 (f.d.204).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar fondul cauzei a



fost examinat prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia
conditiile de admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare
intrarii In vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se ncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind Tncalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



