Dosarul nr.3ra-460/20
Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, A.Toderas, Eu.Bejenaru)

TNCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Loteria Nationald a Moldovei1”, reprezentata de avocatul Inga Rosca,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Societatea pe
Actiuni ,,Loteria Nationald a Moldovei” impotriva Consiliului municipal Balti
si a Primariei municipiului Balti cu privire la anularea actului administrativ
normativ,

impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 2 iulie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationald a Moldovei” (in
continuare SA ,,Loteria Nationala a Moldovei”) a depus in Curtea de Apel Balti
cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Balti si a Primdriet municipiului Balti cu privire la
anularea actului administrativ normativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 23 mai 2019 si 30 mai
2019 a expediat in adresa Primdriei municipiului Balti notificari privind
initierea activitatii de comert in conditiile prevederilor art. 15 al Legii nr. 231
din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul exterior.

Prin raspunsurile din 23 mai 2019 si 30 mai 2019, Primaria municipiului
Balti a refuzat receptionarea notificarilor, pe motiv ca Regulamentul de
desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia
nr. 9/3 din 29 septembrie 2016 a Consiliului municipal Balti precum si
prevederile Legii nr. 285 din 18 februarie 1999 privind jocurile de noroc,
interzic activitatea In domeniul jocurilor de noroc si pariuri in zona de centru a
orasului.

n opinia sa, pct. 14.6 al actului administrativ normativ — Regulamentul
de desfdsurare a activitdtii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin
decizia nr. 9/3 din 29 septembrie 2016 a Consiliului municipal, in baza caruia



Primaria municipiului Balti si-a intemeiat refuzul de receptionare a notificarilor
contravine principiului legalitatii.

Astfel, conform prevederilor pct. 14.6 al actului administrativ normativ
contestat, si anume a Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert pe
teritoriul mun. Balti, se interzice amplasarea unitatilor care presteaza servicii cu
privire la automatele de joc cu cistiguri in bani in perimetrul zonelor: a) zona 1
mun. Balti, b) zona 2 mun. Balti. Orarul de functionare a agentilor economici
care presteazd servicii cu privire la automatele de joc cu cistiguri in bani se
stabileste intre orele 10:00 - 18:00. Activitatile de jocuri de noroc pot fi
desfasurate doar dupa obtinerea licentei emise de Camera de Licentiere si a
autorizatiei emise de autoritatea administratiei publice locale in conditiile Legii
nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire la jocurile de noroc. Autorizatiile pentru
agentii economici care presteaza servicii cu privire la automatele de joc si
automatele de joc cu castiguri in bani se elibereaza numai in zona trei a
municipiului la o distantd de 2 km de scoli, gradinite, obiecte de alimentatie
publica, zone de locuit, parcuri.

Conform reclamantei, continutul actului normativ enuntat contravine
legislatiei in vigoare, in special a prevederilor art. 18 ale Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc nr. 291 din 16 decembrie 2016.
Or, norma vizata stabileste in mod exhaustiv interdictiile la amplasarea
localurilor de joc de care autoritatea publici urmeaza sa tind cont, atat la
adoptarea actelor administrative normative, cat si la emiterea actelor
administrative cu caracter individual.

Prin urmare, conform art. prevederilor art. 18 ale Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc, sdlile cu automate de joc cu
castiguri banesti nu pot fi amplasate: in cladirile (constructiile) in care se afla
institutiile de invatamant de orice nivel sau care apartin acestora; in cladirile
(constructiile) in care se afla institutii religioase si de cult, obiecte cu destinatie
culturald, inclusiv sali artistice, biblioteci, muzee, teatre, galerii de expozitii; in
cladirile (constructiile) intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor medicale; Tn
cladirile (constructiile) in care se afla autoritdti ale administratiei publice de
orice nivel sau institutii de stat; in cladirile (constructiile) in care sint amplasate
centre distractive specializate pentru copii; in cladiri rezidentiale, blocuri
locative, la statiile de transport public, in gari, treceri subterane, pe teritoriul
pietelor, in constructii provizorii (gherete), precum si la o distanta de cel putin
200 de metri de la oricare intrare in obiectele mentionate la lit. ¢) si ¢), cu
exceptia celor care desfasoarda jocuri de noroc cu risc social scazut; in alte
locuri, dacd acestea sint specificate suplimentar in prezenta lege cu privire la
anumite tipuri de jocuri de noroc.

Aliniatul (2) art. 18 din aceiasi lege reglementeaza in mod expres ca
programul de lucru al localurilor de joc se stabileste de organizatorul jocurilor
de noroc independent, ludnd in considerare cerintele legale privind asigurarea
securitatii s1 ordinii publice, a conditiilor normale (obisnuite) de viatd ale
cetdtenilor care locuiesc pe teritoriul adiacent si apropriat, precum si cerintele
normelor si regulilor ce reglementeaza nivelul maxim admisibil al zgomotului si
al radiatiei electromagnetice.



In corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, forta juridica a actelor normative
se stabileste in functie de competenta si statutul autoritatii publice emitente,
precum si de categoria actului. Limitele de competentd privind adoptarea,
aprobarea sau emiterea actelor normative sint stabilite de Constitutia Republicii
Moldova, de Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern si de alte acte normative.
Iar potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) al Legii mentionate, actele normative
ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor
publice autonome sint emise sau aprobate numai in temeiul si pentru executarea
legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului. Actele normative respective
se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele normative de nivel superior pentru
executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni prevederilor actelor
respective.

Respectiv Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 este un act juridic cu
putere juridicd superioara in raport cu Regulamentul de desfasurare a activitatii
de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia 9/3 din 29 septembrie
2016 a Consiliului municipal Balti. Respectiv, actul juridic cu forta juridica
inferioard, nu poate contraveni actului juridic superior.

Totodata, SA ,Loteria Nationala a Moldovei” a specificat ca
Regulamentul de desfdasurare a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti,
aprobat prin decizia nr. 9/3 din 29 septembrie 2016 a Consiliului municipal, a
fost aprobat in vederea executarii Legii nr. 285 din 18 februarie 1999 cu privire
la jocurile de noroc, care insa a fost abrogata prin Legea nr. 291 din 16
decembrie 2016.

Tn acest context, pct. 14.6 din Regulamentul nominalizat si-a pierdut forta
juridica si a devenit desuet, or, art. 74 alin (1) lit. e) al Legii nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, prevede expres cd actiunea
actului normativ inceteaza daca actul a devenit desuet.

Din considerentul ca pct. 14.6 al actului administrativ normativ contestat
limiteaza dreptul de activitate a societdtii, fapt care in consecinta atrage dupa
sine suportarea de prejudicii materiale considerabile, la 20 iunie 2019 SA
,,Loteria Nationald a Moldovei” a depus in adresa Consiliului municipal Balti si
a Primariei municipiului Balti cerere prealabila, solicitdnd anularea pct. 14.6 al
actului administrativ normativ - Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia nr. 9/3 din 29 septembrie
2016 a Consiliului municipal si a actelor administrative individuale nr. 22 din
23 mai 2019 si nr. 23 din 30 mai 2019 a Primariei mun. Balti privind refuzul
receptiondrii notificdrii prin care s-a refuzat in receptionarea notificarii privind
initierea activitatii de comert, insa fara careva rezultat, motiv pentru care a fost
depusa prezenta actiune.

SA ,,Loteria Nationald a Moldovei” a solicitat anularea pct. 14.6 al
actului administrativ normativ — Regulamentul de desfasurare a activitatii de
comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia nr. 9/3 din 29 septembrie
2016 a Consiliului municipal.



Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, actiunea
depusa de SA ,,Loteria Nationalda a Moldovei” a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a constatat ca Regulamentul de
desfasurare a activitatii de comert pe teritoriul mun. Balti, aprobat prin decizia
nr. 9/3 din 29 septembrie 2016 a Consiliului municipal, care interzice activitatea
in domeniul jocurilor de noroc si pariuri in zona de centru a orasului, nu
contravinea prevederilor legale in vigoare la acel moment, or, pct. 14.6 prevazut
de Regulamentul respectiv a fost stabilit de autoritatile publice locale in scopul
protejarii  moralitatii, drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor.
Regulamentul de desfasurare a activitdtii de comert pe teritoriul mun. Balti
constituie produsul materializat al autonomiei autoritatii administratiei publice
locale, iar marja ampla de apreciere a acesteia in sectorul jocurilor de noroc si
pariuri desfasurate in unitatea administrativ-teritoriala este dictata de protejarea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, or, in opinia instantei
autoritatea publicd locald a implementat restrictia contestatd reiesind din
necesitatile unitatii administrativ-teritoriale in baza unor criterii rezonabile.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la 20
lanuarie 2020 SA ,Loteria Nationala a Moldovei” a contestat-0 cu recurs
nemotivat, iar la 12 martie 2020 a prezentat partea motivata a recursului,
solicitand casarea integrald a actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs cu emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare 1n judecata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca
instanta de fond nu a aplicat in speta legea care trebuia a fi aplicata si anume
prevederile art. 7 alin. (1), art. 16 alin. (2) al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative. Instanta de fond a aplicat in spetd o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Ca urmare, prima instanta s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii.

La 19 februarie 2020 si la 16 martie 2020 in adresa Consiliului municipal
Balti si a Primdriei municipiului Balti a fost expediatd copia recursului depus de
SA ,Loteria Nationala a Moldovei” reprezentatd de avocatul Inga Rosca, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

Pana la examinarea admisibilitatii cererii de recurs, intimatii Consiliul
municipal Balti si Primaria municipiului Balti nu au depus referinta prin care sa-
si expuna opinia asupra motivelor invocate in cererea de recurs declarata de SA
,Loteria Nationalda a Moldovei”, desi au receptionat recursurile la 24 februarie
2020 si, respectiv la 18 martie 2020, ceea ce se confirma prin avizele de receptie
anexate la dosar.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 20 ianuarie 2020 este in
termen, or, hotararea instantei de fond a fost adoptata la 24 decembrie 2019.

Totodata, instanta de recurs retine ca si partea motivatd a recursului
depusa la 12 martie 2020 Tmpotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti este in termen. Aceasta deoarece date care ar confirma receptionarea
hotararii motivate de catre recurenta la dosar lipsesc.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei
de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Cod administrativ, hotarérile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

Totodata, conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

lar potrivit alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b)
recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana
neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) s1 art.
234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca
temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv
in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita
a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceastd ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) din Codul
administrativ, In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Cu trimitere la cele enuntate supra, completul de admisibilitate constata
ca recursul depus de SA ,Loteria Nationala a Moldovei”, reprezentatd de
avocatul Inga Rosca urmeaza a fi declarat inadmisibil, or, la caz, prima instanta
la examinarea prezentei cauze nu a admis greseli procedurale si nu a aplicat



eronat normele dreptului material, care ar putea fi examinate din oficiu de catre
instanta de recurs prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

De altfel, argumentele invocate in recursul depus de SA ,Loteria
Nationala a Moldovei”, reprezentatd de avocatul Inga Rosca se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de fond, insa nu
releva asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii cererii de
recurs consta in verificarea faptului dacd recursul se incadreaza sau nu
temeiurile prevazute la art. 246 din Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SA ,Loteria Nationala a Moldovei”,
reprezentatd de avocatul Inga Rosca.

Tn conformitate cu art. 230, art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Loteria Nationald a Moldovei”,
reprezentata de avocatul Inga Rosca se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



