Dosarul nr. 3ra-453/2020

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Reciulschi Tatiana,
reprezentata de avocatul Gheorghina Drumea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Eugeniu Chirita impotriva Primariei orasului Criuleni, intervenienti accesorii
Valeriu Reciulschi, Tatiana Reciulschi si Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni a
Departamentului Cadastru din cadrul Agentiei Servicii Publice cu privire la
contestarea actelor administrative, anularea procesului-verbal de receptie finala a
garajului, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, obligarea examinarii
legalitdtii construirii gardului si Incasarea despagubirilor,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 decembrie 2017 Eugeniu Chirita a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primadriei or. Criuleni, intervenient accesoriu Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni al Departamentului Cadastru din cadrul Agentiei Servicii Publice
cu privire la verificarea legalitdtii actelor pregatitoare privind receptia garajului
construit in XXX, de catre familia Reciulschi, anularea procesului-verbal de receptie
finala a garajului, radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, obligarea
paratului sa examineze legalitatea construirii gardului si incasarea prejudiciului
moral. Ulterior, la 13 februarie 2018 Eugeniu Chirita si-a concretizat pretentiile din
actiune.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza raspunsului din 27 mai
2016 a Inspectiei de stat in constructii, orice constructie se executa pe baza de proiect
elaborat de persoane licentiate. Elaborarea proiectelor se efectueaza cu respectarea
documentelor normative in vigoare. Proiectul urmeaza a fi verificat de serviciul de
stat pentru verificarea proiectelor si expertiza constructiilor. Verificarea executiei
constructiei este obligatorie si se efectueaza prin responsabili tehnici atestati si
ulterior receptia constructiei.



A relatat reclamantul ca la data de 11 august 2016, paratul in componenta
comisiei de receptie a emis actul administrativ nr. 19/f privind receptia constructiilor
din XXX,

Prin raspunsul din 06 aprilie 2017 Inspectia de stat in constructii a constatat cu
certitudine ca garajul a fost construit in lipsa certificatului de urbanism pentru
proiectare si in lipsa autorizatiei de constructie, invocand prevederea legala privind
constructiile mai mici de 15 m?, pe cand suprafata garajului este 26,6 m2,

Reclamantul a invocat ca prin raspunsul din 30 noiembrie 2017, paratul a
confirmat receptia garajului in temeiul procesului-verbal de receptie finald nr. 19/f
din 11 august 2016, fara a prezenta actul administrativ. Prin raspunsul din 22
lanuarie 2018 Directia situatii exceptionale a mun. Chisindu a constatat cu
certitudine ca distanta dintre casa de locuit si garajul vecin constituie 3,8 m, protectia
la foc nefiind respectata.

A mentionat reclamantul ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
din 30 ianuarie 2018, garajul cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 26.6 m? este
inregistrat in baza procesului-verbal de receptie finala nr.19/f din 11 august 2016.
Procesul-verbal de receptie finald a constructiei constituie temei de inregistrare a
dreptului de proprietate asupra imobilului construit, prin urmare este producator de
efecte juridice si poate fi contestat in ordinea contenciosului administrativ — art. 404
din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantul considera ca actul administrativ nr.19/f din 11 august 2016 a fost
emis ilegal. Garajul a fost construit neautorizat, cu abateri normative care urmeaza
a fi anulate. Prin abuzul, incompetenta si impartialitatea paratului la emiterea actului,
i-au fost cauzate suferinte psihice intrucat nu a tinut cont de dreptul sau de vecinatate
sl inactiunea la sesizarile sale. Ca rezultat, dansul este nevoit sa-si apere dreptul de
vecindtate Tn instanta.

A solicitat reclamantul verificarea actelor pregatitoare emiterii procesului-
verbal de receptie finala nr. 19/f din 11 august 2016, anularea procesului-verbal nr.
19/f din 11 august 2016 de receptie finala a garajului, dispunerea Serviciului
Cadastral Teritorial Criuleni sa radieze inscrierea din Registrul bunurilor imobile 1n
privinta garajului nr. cadastral XXX, obligarea paratului sa examineze legalitatea
construirii gardului capital inchis dintre vecinatati si incasarea prejudiciului moral
in suma de 15 000 de lei.

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, au
fost atrasi Tn proces ca intervenienti accesorii Valeriu Reciulschi si Tatiana
Reciulschi.

Prin hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Eugeniu Chirita impotriva
Primariei or. Criuleni, intervenienti accesorii Valeriu Reciulschi, Tatiana Reciulschi
si Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni a Departamentului Cadastru din cadrul
Agentiei Servicii Publice, cu privire la verificarea legalitatii actelor pregatitoare,
anularea procesului-verbal de receptie finala a garajului, radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, obligarea paratului sa examineze legalitatea construirii
gardului si incasarea prejudiciului moral.

A fost anulat partial procesul-verbal nr. 19/f din 11 august 2016, privind
receptia finala a casei de locuit cu acareturi gospodaresti din XXX, beneficiar
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Valeriu Reciulschi, si anume ca fiind ilegal in partea ce tine de receptia garajului cu
suprafata de 26,6 m2.

S-a mentionat ca hotararea judecitoreasca constituie temei juridic pentru
radierea de catre Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni al Departamentului Cadastru
din cadrul Agentiei Servicii Publice a inscrierii respective din Registrul bunurilor
imobile referitor la bunul imobilul — garaj cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 26,6
m?2.

A fost obligata Primaria or. Criuleni sa examineze legalitatea construirii
gardului capital inchis dintre gospodariile lui Eugeniu Chirita si Valeriu Reciulschi
cu Tatiana Reciulschi, situate pe XXX. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de apelantii Reciulschi Valeriu si Reciulschi Tatiana, reprezentati de
avocatul Alexei Brinza si a fost mentinutd hotararea din 23 august 2018 a
judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a constatat ca este corecta concluzia
instantei de fond referitor la faptul ca Primaria or. Criuleni urmeaza sa fie obligata
sd examineze legalitatea construirii gardului capital inchis dintre gospodariile lui
Eugeniu Chirita si a sotilor Valeriu si Tatiana Reciulschi, situate pe XXX, corect
fiind aplicate la caz normele de drept.

A mai remarcat instanta de apel si faptul ca apelantii, utilizand calea de atac nu
au prezentat in instanta de apel probe, pe care nu au avut posibilitatea sd le prezinte
instantei de fond si care ar fi de naturd sd combata concluziile expuse n hotararea
contestata, iar esenta alegatiilor din apel sunt neintemeiate, similare celor expuse la
judecarea fondului cauzei.

Completul Curtii de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
completa obiectivd si sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

La 10 ianuarie 2020, Tatiana Reciulschi, reprezentata de avocatul Gheorghina
Drumea, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A indicat recurentul ca intimatul nu este subiect de contencios administrativ si
ca nu era 1n drept sa Tnainteze actiune in instanta de judecata cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 19/f din 11 august 2016, emis in interesul
familiei Reciulschi.

A considerat recurenta ca instantele inferioare ilegal si-au intemeiat deciziile
pe faptul ca receptia lucrarilor de constructie a garajului a fost efectuata contrar legii.

La 17 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Chirita
Eugeniu, Agentiei Servicii Publice si Primariei or. Criuleni, copia recursului declarat
de Reciulschi Tatiana, reprezentata de avocatul Gheorghina Drumea, impotriva
deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



La 28 februarie 2020 intimatul Eugeniu Chirita a depus referinta la cererea de
recurs, solicitdnd ca recursul sa fie declarat inadmisibil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In contextul prevederilor art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost publicata pe portalul instantelor de judecata la data de 16
decembrie 2019, cu expedierea acesteia prin intermediul postei electronice in adresa
partilor la proces (f.d. 33, Vol. II)

Prin urmare, recursul declarat de catre Tatiana Reciulschi, reprezentata de
avocatul Gheorghina Drumea, la 10 ianuarie 2020, a fost depus in termenul prevazut
de lege.

Avand in vedere cd prezenta procedurda de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Tatiana Reciulschi, reprezentata de
avocatul Gheorghina Drumea, in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Tatiana Reciulschi, reprezentatd de avocatul
Gheorghina Drumea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeazd cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului ca, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Tatiana Reciulschi, reprezentata de avocatul

Gheorghina Drumea.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Tatiana Reciulschi, reprezentata de avocatul Gheorghina
Drumea, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



