Dosarul nr. 2ra-402/2020

Prima instantd: Judecétoria Chiginau, sediul Buiucani (jud. O. Ionagcu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.l. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Petru Scurtu, reprezentat de avocatul lgor
Otgon,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Scurtu
impotriva lui Petru Scurtu cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2018, Olesea Scurtu, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Scurtu solicitand desfacerea
casatoriei incheiate la 16 octombrie 2004, inregistrata de catre Primaria or. Durlesti,
mun. Chisinau, sub nr. 123, incasarea pensiei de intretinere pentru copiil minori,
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXXX, in marime de 1/3 din
salariul si/sau alte venituri ale lui Petru Scurtu, pana la atingerea de catre copii a
varstei majoratului, compensarea cheltuielilor de judecata, punerea pe seama
paratului a taxei de eliberare a certificatului de divort.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 16 octombrie 2004, a incheiat
casatoria cu paratul, fiind inregistrata de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu,
sub nr. de inregistrare 123. La XXXXX s-a nascut fiul, XXXXX, iar la XXXXX s-
a nascut filca XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca motivul principal care a determinat-o sa inainteze
prezenta cererea de desfacere a casatoriei, In mare parte a servit comportamentul
violent al paratului fata de ea si de copii. Actele de violenta din partea paratului
dureaza de mai multi ani, insa nu s-a adresat la organele de politie.

Totodata, a precizat cd a dorit Sa pastreze familia, mizand pe faptul cd paratul
se va corecta si 1si va schimba comportamentul, insa fiind dezamagita, a fost nevoita
sa se adreseze la organele de drept pentru a fi protejata impreuna cu copii sai. Astfel,
prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in
privinta paratului au fost aplicate masuri de protectie cu eliberarea ordonantei de
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protectie. In asemenea circumstante, a subliniat ci desfacerea cisitoriei este
inevitabila, or, relatiile lor conjugale s-au epuizat $i nu mai au nici o perspectiva.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Olesea Scurtu si s-a desfacut
casatoria incheiata intre Petru Scurtu si Olesea Scurtu (Oprea) in data de 16
octombrie 2004 la Primdria or. Durlesti, mun.Chisinau, inregistrata in Registrul
actelor stare civila sub nr.123; pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea
certificatului de divort la Oficiul Stare Civila, s-a incasat de la Petru Scurtu in
beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 1000 % din unitatea conventionala,
ceea ce constituie 200 de lei, iar Olesea Scurtu (Oprea) s-a scutit de la plata taxei de
stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei; s-a incasat de la Petru Scurtu in
beneficiul Olesei Scurtu (Oprea) pensia pentru intretinere a copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de 1/3 din
salariu si/sau alte venituri ale lui Petru Scurtu incepand cu data de 25 mai 2018 si
pana la atingerea majoratului de cdtre copii; s-a incasat de la Petru Scurtu in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 738 de lei. Totodata, s-a indicat ca copia
hotararii cu privire la desfacerea casatoriei, in termen de 3 zile de la data ramanerii
definitive, se va trimite Oficiului Stare Civila al sectorului Buiucani, mun.Chisinau;
in partea incasarii pensiei de intretinere, hotararea este cu executare imediata.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Petru Scurtu si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 20 ianuarie 2020, Petru Scurtu, reprezentat de avocatul Igor Otgon, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, acceptarea cererii de renunta la actiunea privind
desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de intretinere, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, a hotararii primei instante, incetarea procesului in temeiul art. 265
lit.c) Cod de procedura civila, in legaturd cu renuntul reclamantei la actiune.

In motivarea recursului s-a invocat ci in prima instanti cauza a fost examinata
in lipsa sa. De asemenea, decizia instantei de apel a fost emisa fara a fi instiintat in
calitate de apelant, cat si intimata despre data si ora sedintei de judecata stabilita
pentru examinare in ordine de apel. Respectiv, nu a avut posibilitate de a-si realiza
drepturile procedurale.

Copia recursului a fost expediata intimatei conform scrisorii de nsotire datate
cu 03 februarie 2020 (£.d.168) si a fost receptionata la 07 februarie 2020, conform
avizului de receptie (f.d.173).

La 06 martie 2020, Olesea Scurtu a inregistrat referintd la cererea de recurs,
exprimandu-si pozitia in favoarea admiterii recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 octombrie 2019, iar Petru Scurtu,
reprezentat de avocatul Igor Otgon, a declarat recurs la 20 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 08 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.68).

Din textul recursului declarat se distinge ca partea recurenta a luat cunostinta
de decizie la 25 noiembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Petru Scurtu, reprezentat de avocatul Igor Otgon si va
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila statueaza ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial instanta de recurs considera necesar de a reitera unele circumstantele
constatate de instantele inferioare, conform materialelor cauzei.

La 16 octombrie 2004, Petru Scurtu a incheiat casatoria cu Olesea Scurtu
(Oprea), fiind inregistrata la Primdria or. Durlesti, mun.Chiginau, sub nr. 123,
conform certificatului de casatorie (f.d.6).

Certificatele de nastere, anexate la materialele cauzei in copii certificate, atesta
ca la XXXXX s-a nascut filca XXXXX (f.d.7), iar la XXXXX, fiul XXXXX (f.d.7
Verso).

In data de 25 mai 2018, Olesea Scurtu, reprezentata de avocatul Oleg Popovici,
a inregistrat cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Scurtu solicitdnd
desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, XXXXX,
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nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de 1/3 din salariul
si/sau alte venituri ale lui Petru Scurtu, pana la atingerea de catre copii a varstei
majoratului, compensarea cheltuielilor de judecata, punerea pe seama paratului a
taxei de eliberare a certificatului de divort (f.d.5).

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea inaintata Olesea Scurtu (f.d.34-35, 39-46).

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Petru Scurtu si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.62-67).

Criticile aduse de catre recurent deciziei contestate, impun casarea deciziei
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt
complet de judecata, din motivele ce succed.

Colegiul itereaza ca hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre
Petru Scurtu, exprimandu-si dezacordul cu aceasta, motivand ca pana la pronuntarea
hotararii s-au impacat si intentioneaza in instanta de apel sd prezinte o tranzactie in
acest sens. De asemenea, a invocat examinarea cauzei in prima instanta in lipsa sa,
precum si neinstiintarea sa despre data si ora examinarii cauzei(f.d.38, 54-55).

Prin incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost acceptata spre
examinare cererea de apel depusa de Petru Scurtu impotriva hotararii din 28
septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si a fost numita sedinta de
examinare a apelului pentru data de 03 octombrie 2019 ora 11:00 (f.d.57).

Desi, la materialele cauzei este anexat un exemplar al citatiei expediate
participantilor la proces prin care sunt instiintati despre data, ora si locul examinarii
cauzei in ordine de apel (f.d.58), Colegiul releva ca lipseste confirmarea de
receptionare a instiintarii de catre Petru Scurtu.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind relevante argumentele
recurentului precum ca nu a fost instiintat despre data si ora de examinare a cauzei
in ordine de apel.

In continuare, urmeaza a fi citate normele de drept procedural pertinente ce
reglementeaza procedura de Instiintare a participantilor la proces.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

Art. 105 alin. (1) Cod de procedura civil prevede ca citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data Inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

In contextul prevederilor art. 376 alin. (1) Cod de procedura civila, dispozitiile
de procedurd privind judecarea cauzelor civile in primd instantd se aplicd si in
instanta de apel in masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In virtutea art. 379 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila, daca se constata ci
participantului la proces nu i s-au comunicat cererea de apel, probele noi si
referintele, instanta de apel dispune aminarea procesului. Neprezentarea in sedinta
de judecatd a apelantului sau a intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a



unui alt participant la proces, citafi legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului.

Pornind de la postulatele legale amintite anterior, Colegiul accentueaza ca, desi,
este stipulatd modalitatea de instiintare a participantilor la proces cu
citatie/instiintare trimisa prin scrisoare recomandata, o confirmare in acest sens pe
numele lui Petru Scurtu, la materialele cauzei lipseste, ceea ce infirma respectarea
procedurii legale de instiintare a apelantului/parat Petru Scurtu.

Concomitent Colegiul releva cd, desi, instanta de apel indica despre respectarea
procedurii legale de instiintare a apelantului Petru Scurtu despre data, ora si locul
judecarii cauzei in ordine de apel, la materialele cauzei lipseste o confirmare in
sensul prevederilor art. 105 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, in virtutea art. 105 Cod de procedura civila sarcina asigurarii instiintarii
este pusa pe seama instantei de judecata. Drept urmare a expedierii
citatiei/instiintdrii participantilor la proces cu scrisoare recomandata si receptionare
a acestei de catre destinatar, cotorul care confirma inmanarea citatiei/instiintarii, se
restituie instantei pentru a fi anexat la materialele cauzei, ceea ce la caz lipseste.

Mai mult, instanta de apel in constatarile sale privind respectarea procedurii de
ingtiintare legald a participantilor la proces si dispunerea examinarii cauzei in lipsa
apelantului, invoca prevederile art. 100 alin. (3), art.102 alin. (4) Cod de procedura
civila.

Implicit, Colegiul considera oportun de a cita textul acestor norme de drept.

Astfel, in conformitate cu art. 100 alin. (3) Cod de procedurd civild, in cazul
amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti
la sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecatd la care a fost amanatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

Art.102 alin. (4') Cod de proceduri civila stipuleazi ca participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Prin prisma prevederilor legale citate, Colegiul aratd cd aceste norme
procedurale vizeaza respectarea instiintarii participantilor la proces in cazul amanarii
sedintei de judecata pentru care partea deja fost instiintata in mod legal, insa la caz
astfel de Tmprejurari nu au fost stabilite.

Colegiul accentueaza ca prin incheierea din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost acceptatd spre examinare cererea de apel depusa de Petru Scurtu
impotriva hotararii din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si a fost numita sedinta de examinare a apelului pentru data de 03 octombrie 2019
ora 11:00, data cand a fost examinata cererea de apel in lipsa participantilor la proces
si a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel.

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind relevante alegatiile partii recurente
privind neinstiintarea despre data si ora sedintei de judecata, precum si examinarea
cauzei in ordine de apel in absenta sa, or, alte inscrisuri care sd infirme argumentele
recurentului, la materialele cauzei lipsesc.

Colegiul noteaza ca, in speta Russu v. Moldova (no. 7413/05, § § 23- 28, 13
5



noiembrie 2008), CtEDO a constatat ca ,,in practica, instantele nationale nu accepta
drept o dovada pertinenta faptul expedierii unei scrisori din instanta si solicita o
dovada de receptionare.”

In jurisprudenta similari, Curtea a punctat ci citarea necorespunzitoare a
partilor de a participa la judecarea cauzei, a dus la incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea mutatis mutandis,Russu v. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13
noiembrie 2008; Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 6 octombrie 2009 si
Rassohin v. Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).

Or, recurentul a confirmat ca, in speta, nu a fost citat in modul corespunzator
la sedinta din 03 octombrie 2019, cu respectarea prevederilor nationale.

In consecinti, Colegiul noteaza ci instanta de apel nu a garantat apelatului/parat
posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecatd, de a participa la dezbaterile
judiciare, de a da explicatii pe cazul dat si de a 1nainta obiectii, dupa caz, in sensul
prevederilor art. 56, art. 382, art.384 Cod de procedura civila.

Or, jurisprudenta CtEDO accentueaza, chiar obligd instantele la acordarea

In sensul CEDO, dreptul la un proces echitabil are mai multe componente si
anume: accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un
termen rezonabil; examinarea cauzei de catre un tribunal independent, impartial,
stabilit prin lege; publicitatea pronuntarii hotararilor judecatoresti.

De altfel, in contextul respectarii garantiilor procesului echitabil de catre
instantele de judecatd, se presupune comportamentul instantei; coerenta si claritatea
regulilor de procedura. Or, caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul
la o instantd de judecata, careia, prin lege, i s-a stabilit competenta de a hotari in
materia vizata, la caz, civila. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la
justitie este in concordantd cu abordarea europeand, or, in acceptiunea CtEDO,
exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului
oricdrel persoane la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri
judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

Aditional, Colegiul accentueaza ca procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in
proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art. 6
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, reprezintd o notiune vasta, care
inglobeaza garantii procedurale de care se bucura orice persoand In vederea
valorificarii drepturilor si libertatilor sale.

Contradictorialitatea procedurii este esentiald pentru respectarea exigentelor
unui proces echitabil in materie civila, or, se poate deduce ca contradictorialitatea
procedurii nu reprezintd decat un aspect particular al egalitdtii armelor, egalitate care
implicd dreptul de a avea acces la dosar, de a fi prezent la propriul proces,
administrarea echitabila a probelor, etc. Avand in vedere ca o procedura
contradictorie presupune dreptul partilor de a disputa orice act, proba sau observatie
prezentate judecatorului si care pot influenfa decizia acestuia, este necesara
asigurarea accesului la dosarul cauzei, dreptul partilor de a fi prezente la propriul
proces, dreptul acestora de a discuta/explica/combate pozitia partii oponente.

Subsecvent Colegiul noteaza ca prin examinarea cauzei in ordine de apel in
lipsa apelantului/recurent a fost incalcat si dreptul la aparare, garantat de art. 26



Constitutia RM, care reprezintd principala garantie a unui proces echitabil, fara de
care transarea litigiului Tn mod judicios nu ar fi posibila.

Coroborand circumstantele ce preced, avand in vedere examinarea cauzei in
ordine de apel in lipsa participantilor la proces si ca urmare partea apelanta fiind
lipsitd de dreptul de a beneficia de un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Petru Scurtu, reprezentat de avocatul Igor Otgon si va casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Petru Scurtu, reprezentat de avocatul Igor Otgon.

Se caseaza integral decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Olesea Scurtu impotriva
lui Petru Scurtu cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



Dosarul nr. 2ra-402/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Olesea Scurtu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Scurtu
impotriva lui Petru Scurtu cu privire la desfacerea cdsatoriei, incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2018, Olesea Scurtu, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Scurtu solicitdind desfacerea
casatoriei incheiate la 16 octombrie 2004, inregistrata de catre Primaria or. Durlesti,
mun. Chisinau, sub nr. 123, incasarea pensiei de intretinere pentru copiil minori,
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascutd la XXXXX, in marime de 1/3 din
salariul si/sau alte venituri ale lui Petru Scurtu, pana la atingerea de catre copii a
varstei majoratului, compensarea cheltuielilor de judecata, punerea pe seama
paratului a taxei de eliberare a certificatului de divort.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 16 octombrie 2004, a incheiat
casatoria cu paratul, fiind inregistrata de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu,
sub nr. de Inregistrare 123. La XXXXX s-a nascut fiul, XXXXX, iar la XXXXX s-
a nascut fiica XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca motivul principal care a determinat-o sa inainteze
prezenta cererea de desfacere a casatoriei, in mare parte a servit comportamentul
violent al paratului fata de ea si de copii. Actele de violenta din partea paratului
dureaza de mai multi ani, insa nu s-a adresat la organele de politie.

Totodata, a precizat ca a dorit sa pastreze familia, mizand pe faptul ca paratul
se va corecta si isi va schimba comportamentul, insa fiind dezamagita, a fost nevoita
sd se adreseze la organele de drept pentru a fi protejata impreuna cu copii sdi. Astfel,
prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in
privinta paratului au fost aplicate masuri de protectie cu eliberarea ordonantei de
protectie. In asemenea circumstante, a subliniat ci desfacerea casatoriei este
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inevitabila, or, relatiile lor conjugale s-au epuizat $i nu mai au nici o perspectiva.

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Scurtu si s-a desfacut
casatoria incheiata intre Petru Scurtu si Olesea Scurtu (Oprea) in data de 16
octombrie 2004 la Primdria or. Durlesti, mun.Chisinau, inregistrata in Registrul
actelor stare civila sub nr.123; pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea
certificatului de divort la Oficiul Stare Civild, s-a incasat de la Petru Scurtu in
beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 1000 % din unitatea conventionala,
ceea ce constituie 200 de lei, iar Olesea Scurtu (Oprea) s-a scutit de la plata taxei de
stat pentru inregistrarea desfacerii casatoriei; s-a incasat de la Petru Scurtu in
beneficiul Olesei Scurtu (Oprea) pensia pentru intretinere a copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascuta la XXXXX, in marime de 1/3 din
salariu si/sau alte venituri ale lui Petru Scurtu incepand cu data de 25 mai 2018 si
pana la atingerea majoratului de cdtre copii; s-a incasat de la Petru Scurtu in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 738 de lei. Totodata, s-a indicat ca copia
hotararii cu privire la desfacerea casatoriei, in termen de 3 zile de la data raiméanerii
definitive, se va trimite Oficiului Stare Civila al sectorului Buiucani, mun.Chisinau;
in partea incasarii pensiei de intretinere, hotararea este cu executare imediata.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Scurtu Petru si s-a mentinut hotdrarea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 20 ianuarie 2020, Olesea Scurtu a declarat recurs impotriva deciziei din 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
acceptarea cererii de renunf la actiunea privind desfacerea cadsatoriei si incasarea
pensiei de Intretinere, casarea integrald a deciziei instantei de apel, a hotararii primei
instante, incetarea procesului in temeiul art. 265 lit.c) Cod de procedura civild, in
legatura cu renunful reclamantei la actiune.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel a fost emisa fara
a fi instiintata, cat si apelantul Petru Scurtu, despre data si ora sedintei de judecata
stabilita pentru examinare in ordine de apel. Respectiv, nu a avut posibilitate de a-si
realiza drepturile procedurale.

Copia recursului a fost expediata intimatului conform scrisorii de Insotire datate
cu 03 februarie 2020 (f.d.168), insa din adresa lui Petru Scurtu a fost remis plicul cu
mentiunea ,nereclamat” (f.d.171-172), iar de catre avocatul Igor Otgon a fost
receptionatd la 05 februarie 2020, conform avizului de receptie (f.d.174).

La 06 martie 2020, Petru Scurtu, reprezentat de avocatul Igor Otgon, a
inregistrat referinta la cererea de recurs, exprimandu-si pozitia in favoarea admiterii
recursului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 octombrie 2019, iar Olesea Scurtu
a declarat recurs la 20 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediatd participantilor
la proces la 08 noiembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.68).

Din textul recursului declarat se distinge ca partea recurenta a luat cunostinta
de decizie la 25 noiembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in termen.



Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va inceta procedura de recurs, din
oficiu, la cerereca de recurs depusda de Olesea Scurtu impotriva deciziei din 03
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

In virtutea art. 445! Cod de proceduri civild, instanta de recurs dispune, printr-
0 incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de recurs, din
oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se constata
existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

In temeiul art. 433 Cod de proceduri civild cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4); al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune
recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5); b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c¢) persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-l declare; d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat.

In spetd, Colegiul precizeazi ci incetarea, din oficiu, a procedurii de recurs la
cererea de recurs depusa de Olesea Scurtu impotriva deciziei din 03 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, se realizeaza, pornind de la faptul ca recurenta nu a folosit
calea apelului.

Concomitent Colegiul mentioneaza ca recursul Olesei Scurtu a fost declarat
admisibil prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, fiind fixata
examinarea pentru 15 aprilie 2020.

In sustinerea solutiei date, instanta de recurs va retine urmatoarele considerente.

La 25 mai 2018, Olesea Scurtu, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Petru Scurtu solicitand desfacerea
casatoriei, incasarea pensiei de Intretinere pentru copiii minori, XXXXX, nascut la
XXXXX 51 XXXXX, nascutda la XXXXX, in marime de 1/3 din salariul si/sau alte
venituri ale lui Petru Scurtu, pana la atingerea de catre copii a varstei majoratului,
compensarea cheltuielilor de judecatd, punerea pe seama paritului a taxei de
eliberare a certificatului de divort (f.d.5).

Prin hotararea din 28 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea inaintatd de Olesea Scurtu (f.d.34-35, 39-46).

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Petru Scurtu si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.62-67).

La 20 ianuarie 2020, Olesea Scurtu a declarat recurs impotriva deciziei din 03
octombrie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
acceptarea cererii de renunf la actiunea privind desfacerea cdsatoriei si incasarea
pensiei de Intretinere, casarea integrald a deciziei instantei de apel, a hotararii primei
instante, incetarea procesului in temeiul art. 265 lit.c) Cod de procedura civila, in
legatura cu renuntul reclamantei la actiune (f.d.78-82).

In conformitate cu prevederile art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civila nu pot
fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca

10



cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a Inrautdtit situatia, in partea care se
refera la Inrautatirea situatiei.

Din sensul dispozitiei art. 429 alin. (5) Cod de procedura civild se distinge ca
Olesea Scurtu nu era in drept sa declare recurs, pornind de la faptul ca nu a folosit
calea apelului, in conditiile in care legea prevede aceasta cale de atac.

In contextul dat, Colegiul releva ca Olesea Scurtu a declarat recurs, ignorand
conditiile legale de depunere a recursului.

Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la instanta trebuie sa fie
,concret si efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38). Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei,
pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind citarea
de a comparea in instantd]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care
trebuie respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari
a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Caiete de Goii
impotriva Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sd se prevaleze de o cale de atac disponibilad
[Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva
Republicii Cehe, pct. 51].

In cauza Manuel da Silva Reis si altii versus Portugalia, decizia din 11 ianuarie
2005, 31987/03, CtEDO a relevat ca renuntarea la judecatd in fata unei instante
interne constituie o lipsd a epuizarii cailor de recurs interne. Cu referire la art. 6
CEDO, Curtea a retinut ca reclamantii nu au atacat cu apel decizia prin care au fost
condamnati la plata acelei sume. [...] Curtea a considerat ca reclamantii trebuie sa
suporte consecintele actiunii lor de a renunta la proces, iar plangerea fiind in mod
vadit nefondata. Totodata, cu referire la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, a mentionat ca reclamantii au omis sa exercite, din culpa lor, o cale de atac
eficace, anume apelul contra deciziei initiale. In consecinti, acest capat de plangere
fiind inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor interne de atac.

Conjunctura redata profileaza ca Olesea Scurtu si-a realizat dreptul de a
exercita calea de atac-recursul impotriva deciziei instantei de apel fara a folosi
anterior calea apelului.

In corolar, motivele accentuate supra justificd concluzia instantei de recurs
privind incetarea procedurii de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusa de
Olesea Scurtu impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in conditiile in care nu a fost exercitata calea apelului impotriva hotararii primei
instante.

In conformitate cu prevederile art.269-270, art.433, art. 442, art. 444, art. 445!
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusa de
Olesea Scurtu impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Scurtu impotriva
lui Petru Scurtu cu privire la desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere
pentru copiii minori $i compensarea cheltuielilor de judecata.
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Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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