Dosarul nr. 2ra-593/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ivan Manziuc, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui [Ivan Manziuc impotriva
Universitatii Agrare de Stat din Moldova cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare disciplinard, restabilirea In functie, incasarea salariului pentru perioada
lipsei fortate de la serviciu si a indemnizatiei si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ivan Manziuc, admis apelul declarat de Universitatea
Agrard de Stat din Moldova, casatd hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsd integral

constata:

La 27 noiembrie 2017, Ivan Manziuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova, intervenient accesoriu
Confederatia Nationala a Sindicatelor din Moldova cu privire la anularea ordinelor
de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu si a indemnizatiei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 202 din 1 septembrie 2017
emis de Universitatea Agrara de Stat din Moldova, a fost eliberat din functia de sef
al cazangeriei in baza art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii - incélcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar.

A considerat eliberarea sa din functie absolut ilegala, ca una ce afecteaza
drepturile si interesele constitutionale, protejate de legislatia in vigoare.



A relatat ca la USAM a activat timp de 40 de ani, din care ultimii 33 de ani,
in calitate de sef cazangerie, pe parcursul activitatii indelungate nu a avut observatii
sau sanctionari cu referinta la calitatea muncii.

La 1 mai 2017, in urma incalcarii de catre noua administratic 8 USAM a
conditiilor expuse in Contractul de exploatare si deservire a cazangeriei si retelelor
termice al complexului din 1 ianuarie 2010, capitol I, pct. 7, salariul lucratorilor din
cazangerie s-a micsorat de 4-5 ori.

Astfel, colectivul cazangeriei a reclamat incalcarea in diverse instante,
inclusiv s-au prezentat, prin inscriere oficiald, in audienta la rectorul Universitatii,
insa problema nu a fost solutionata.

Ulterior, inca de doua ori, prin audienta si printr-o nota informativa, a fost
raportata rectorului situatia critica din cazangerie, precum si la comitetul sindical, ca
urmare, insd, administratia Universitatii a inceput un val de persecutari a lucratorilor
cazangeriel, care in semn de protest boicotau iesirea la munca.

A mentionat ca in nota informativa a juristulut UASM din 27 iulie 2017 se
raporteaza eronat situatia din cazangerie, la fel ca si in nota informativa a juristului
UASM, nedatata.

A subliniat ca juristul UASM a motivat nefondat propunerea de sanctionare
disciplinard a lui, pentru incalcarea disciplinei de munca, in baza art. 206 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii cu aplicarea sanctiunii disciplinare, mustrare aspra.

La 3 august 2017, rectorul USAM a semnat ordinul nr. 179, prin care i-a fost
aplicata mustrare aspra, mentionand ca, personal, a luat cunostintd despre
investigatiile administratiet UASM abia la anuntarea ordinului de sanctionare, iar
Comitetul sindical al USAM, membru al céruia este, nu l-a consultat in aceasta
privinta.

A remarcat ca administratia a ignorat dispozitiile art. 349 lit. ¢) Codul muncii.

Asadar, conflictul a durat pana la 1 septembrie 2017, cand a fost emis ordinul
nr. 202 de eliberare din serviciu, care are la baza procesul-verbal nr. 4 din 28 august
2017 ce confirma neprezentarea documentatiei tehnice si darile de seama pe utilajul
si instalatiile de gaz, cat si notele informative ale prorectorului si juristului UASM.

Referitor la procesul-verbal nr. 4 din 28 august 2017, a declarat ca, in perioada
11-15 august 2017, cazangeria nu a fost supusa controlului din partea semnatarilor
procesului-verbal nr. 4 din 28 august 2017, fapt confirmat prin lipsa inregistrarii n
Registrul de schimb al lucratorilor, angajatii cazangeriei de asemenea nu confirma
efectuarea controlului in perioada 11-15 august 2017, lipsa unui act cu recomandarea
de a lichida neajunsurile depistate constituie dovada faptului ca un control al
cazangeriei in perioada mentionatd nu s-a efectuat, veridicitatea procesului-verbal
nr. 4 din 28 august 2017 este categoric infirmata prin lipsa permisului de exercitare
pentru desfasurarea activitatilor si/sau lucrarilor in domeniul securitatii industrial la
persoanele semnatare, lurie Melnic, Artur Goia si Ruslan Burca.

A obiectat cd notele informative ale prorectorului si juristulut UASM sunt
fictive, vadit pretentioase, cu multiple incorectitudini tehnico-normative.

Totodata, a relevat ca pe parcursul activitatii sale cazangeria regulat a fost
supusa controlului din partea instantelor de supraveghere, care nu au fixat abateri de
la regulile si normativele tehnice in vigoare, toatd documentatia necesara bunei
functionari a cazangeriei fiind intocmita conform cerintelor stabilite, in special,

2



planurile de pregatire catre sezonul de incalzire, actele lucrarilor executate, iar
anumite note informative si explicatii le-a prezentat rectorului prin cancelarie, pana
la momentul eliberarii.

Insinuarea neadecvata a unor incalcari inventate s-a finalizat cu eliberarea sa
ilegala de la locul de munca, din nou, fara acordul in scris al sindicatelor, ca urmare
actiunea administratiei USAM denota incalcarea prevederilor art. 87 alin. (1), (4)
Codul muncii.

Inscenarea de catre administratia USAM a pedepsirii disciplinare si a
eliberarii din functie se reflecta mai ales prin prisma restabilirii de la
1 septembrie 2017 a salarizarii angajatilor cazangeriei conform prevederilor
contractului de exploatare si deservire a cazangeriei si retelelor termice al
complexului din 1 ianuarie 2010, deci administratia USAM a actionat fraudulos cu
scopul de a schimba lucratorii.

A mai notat ca, in scopul consultarii specialistilor, a suportat anumite
cheltuieli suplimentare legate de contestarea eliberarii.

La fel, a accentuat ca actiunile de violenta morala, declansate de administratia
USAM, l-au afectat fizic si psihic, i-au deteriorat starea de liniste, drept urmare, trece
printr-un sir de suferinte psihice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 30, 31, 87, 89, 90, 353, 354,
355, 356 Codul muncii, art. 1404, 1422, 1423 Cod civil, art. 4, 5, 7, 8, 12, 15, 19,
22,24, 27, 55-56, 59-60, 67, 117, 121, 130, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor nr. 179 din 3 august 2017 s1
nr. 202 din 1 septembrie 2017 emise de Universitatea Agrara de Stat din Moldova,
restabilirea lui in functia detinutd pana la 1 septembrie 2017, cu achitarea
recompenselor salariale stabilite in contractul de exploatare si deservire a
cazangeriei si retelelor termice al complexului din 1 ianuarie 2010, incepand cu
1 mai 2017, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral in cuantum de 75
de lei.

La 20 septembrie 2018, Ivan Manziuc, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea
ordinelor nr. 179 din 3 august 2017 si nr. 202 din 1 septembrie 2017 emise de
Universitatea Agrara de Stat din Moldova in partea ce se referd la el, restabilirea lui
in functia detinutd in cadrul Universitatii Agrare de Stat din Moldova pana la
1 septembrie 2017, obligarea paratului de a achita salariul stabilit conform
contractului de exploatare si deservire a cazangeriei siretelelor termice al
complexului din 1 ianuarie 2010, incepand cu 1 mai 2017 pana la 1 septembrie 2018
in suma de 117 000 de lei, incasarea din contul paratului in beneficiul lui a sumei de
27 000 de lei pentru compensarea concediilor de odihna nefolosite de catre el pentru
ultimii 3 ani de activitate, a sumei de 75 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 15 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa actiunea partial.

A fost anulat ca fiind ilegal punctul 1 din ordinul nr. 179 din 3 august 2017 in
partea aplicarii in privinta lui lvan Manziuc a sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra si punctul 3 din ordinul nr. 202 din 1 septembrie 2017 in partea
eliberarii din functie a sefului cazangeriei, lvan Manziuc.



A fost restabilit Ivan Manziuc in functia de sef al cazangeriei, Incepand cu
1 septembrie 2017.

A fost obligata Universitatea Agrard de Stat din Moldova sd calculeze si sa
achite lui lvan Manziuc salariul pentru absenta fortata de la munca in marime nu mai
mica decat salariul mediu al salariatului pentru perioada de la 1 septembrie 2017
pana la 15 martie 2019.

A fost incasata de la Universitatea Agrara de Stat din Moldova in folosul lui
Ivan Manziuc suma 7 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest,in partea incasarii compensatiei pentru concediile de odihna nefolosite
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Ivan Manziuc, admis apelul declarat de Universitatea Agrara de
Stat din Moldova, casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa integral.

La 3 februaric 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Manziuc,
reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi a declarat recurs impotriva deciziei din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a
actiunii.

in motivarea recursului a invocat ¢ prima instanta corect a retinut faptul ci
la eliberarea lui din functie au fost incélcate, inclusiv si prevederile art. 87 alin. (4)
Codul muncii, nefiind prezentate probe de cdtre angajator care ar demonstra
contrariul, iar argumentele angajatorului referitor la faptul ca organul sindical
cunostea despre concedierca lui, le-a considerat ca fiind irelevante, invocand ca
legea cere nu existenta unei eventuale cunoasteri de catre organul sindical a faptului
concedierii persoanei, c¢i impune respectarea conditiei de obtinere a acordului
preliminar.

In acest sens,instanta de apel nu a facut nicio explicatie Si nici nu a examinat
cerintele lui sub acest aspect.

Avand in vedere prevederile art. 87 alin. (1) si (4) Codul muncii, a remarcat
ca un astfel de acord in scris nu a fost solicitat de catre angajator, nu existd o adresare
care sa denote un raspuns tacit obtinut de catre angajator, fiind o abatere de la
legislatie, ceea ce denota ilegalitatea concedierii lui.

Totodata, a specificat ca in cadrul sedintei de judecatd prin audierea
martorilor, angajatii ai cazangeriei, a fost stabilit ca toti angajatii cazangeriei activau
in cadrul unei brigazi formate in temeiul unui contract colectiv de brigada, niciun
membru al brigdzii nu a semnat careva alte contrate fie individuale de munca ori
altele cu administratia UASM, unicul fiind contratul colectiv de brigada, careva
comisii nu au fost inspectate in intervalul de timp indicat si ca anteriortoata brigada,
care activa In cazangeriel, a informat rectorul despre faptul ca nu doresc sa lucreze
cu salariul care a fost micsorat neintemeiat.

Instanta de apel insd nu a combatut prin careva explicatii, argumentari ori alta
forma abaterile invocate de elsi constatate de prima instanta.

La fel, se pretinde a fi aplicate in privinta lui de catre administratia UASM a
carorva sanctiuni diciplinare pentru faptul ca nu a putut prezenta actele solicitate,
nefiind clar despre care acte este vorba in procesul-verbal, cand si de catre cine au
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fost solicitate, in circumstantele in care in luna august 2017,admisntratia UASM a
fost informata de catre el prin nota informativa despre faptul ca cazangeria UASM
este verificatd de citre Agentia pentru supraveghere tehnicd si este in totalmente
pregatita pentru sezonul de incalzire.

A mai notat ca abaterile pretinse comise de catre el constau si in faptul lipsei
aprovizionarii cu apa calda.

In acest context, a subliniat recurentul ¢, mai bine de 20 de ani in sistemele
invechite, cu un termen de exploatare care depaseste 200% din cel stabilit de catre
producator pe perioada in care nu se livreaza energie termica sistemul este lipsit de
agentul termic propriu zis lipseste lichidul din tevile care ar putea asigura prepararea
apei calde.

La 27 februarie2020, in adresa intimatilor Universitatea Agrara de Stat din
Moldova si Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de lvan Manziuc, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatda la
materialele dosarului (f. d. 88 vol. Il), fiind receptionata de catre intimati la
4 martie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d.
94, 95 vol. I).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 23 decembrie 2019, recurentul lvan
Manziuc a receptionat copia deciziei recurate, fapt ce se confirma prin cerere (f. d. 78
vol. I1).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Ivan Manziuc inaintand actiunea in
judecata Tmpotriva Universitatii Agrare de Stat din Moldova, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat anularea ordinelor nr. 179 din 3 august 2017 si nr. 202 din
1 septembrie 2017 emise de Universitatea Agrara de Stat din Moldova 1n partea ce
se referd la el, restabilirea lui in functia detinuta in cadrul Universitatii Agrare de
Stat din Moldova pana la 1 septembrie 2017, obligarea paratului de a achita salariul
stabilit conform contractului de exploatare si deservire a cazangeriei siretelelor
termice al complexului din 1 ianuarie 2010, incepand cu 1 mai 2017 péana la
1 septembrie 2018 in suma de 117 000 de lei, incasarea din contul paratului in
beneficiul lui a sumei de 27 000 de lei pentru compensarea concediilor de odihna
nefolosite de catre el pentru ultimii 3 ani de activitate, a sumei de 75 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, a
anulat ca fiind ilegal punctul 1 din ordinul nr. 179 din 3 august 2017 in partea
aplicarii in privinta lui Ivan Manziuc a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra si punctul 3 din ordinul nr. 202 din 1 septembrie 2017 in partea eliberarii din
functie a sefului cazangeriei, Ivan Manziuc, I-a restabilit pe Ivan Manziuc in functia
de sef al cazangeriei, incepand cu 1 septembriec 2017 si a obligat Universitatea
Agrara de Stat din Moldova sa calculeze si sa achite lui Ivan Manziuc salariul pentru
absenta fortatd de la muncd in marime nu mai micd decat salariul mediu al
salariatului pentru perioada de la 1 septembrie 2017 pana la 15 martie 2019. A fost
incasata de la Universitatea Agrara de Stat din Moldova in folosul lui Ivan Manziuc
suma 7 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, in partea incasarii
compensatiei pentru concediile de odihna nefolosite actiunea a fost respinsa.

Judecand apelurile declarate de catre Ivan Manziuc si Universitatea Agrara de
Stat din Moldova, instanta de apel a respins apelul declarat de lvan Manziuc, a admis
apelul declarat de Universitatea Agrara de Stat din Moldova si a casat hotararea
primei instante, pronuntand o noud hotarare, prin care a respins actiunea integral.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constatd ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd contrar acestor prevederi legale, instanta de apel judecand
apelurile a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si



materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele legalitatea si
temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

Astfel, se constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale de respingere
a actiunii lui lvan Manziuc, a retinut in linii generale faptul ca seful cazangeriei
Universitdtii Agrare de Stat din Moldova Ivan Manziuc nu a respectat cerintele si
exigentele impuse de legislatia muncii, nu s-a conformat cerintelor legale inaintate
si impuse de angajat, a admis abateri si omisiuni indicate in notele informative
intocmite de responsabilii desemnati de angajatorul Universitatea Agrara de Stat din
Moldova, prin urmare instanta de apel a concluzionat ca Ivan Manziuc a neglijat
obligatiile sale de serviciu, prin ce a admis incélcarea repetata a disciplinei muncii.

La fel, instanta de apel in linii generale a retinut ca abaterea disciplinara
admisa de Ivan Manziuc se incadreaza in prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
muncii, adica incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca
anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar, pentru care fapt legea prevede
concedierea angajatului.

Ca urmare, se constata ca instanta de apel, care avea obligatia sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma argumentelor invocate in apel
si prevederilor legale aplicabile spetei, S-a expus doar cu privire la temeinicia in fond
a ordinelor contestate de catre Ivan Manziuc, fard a efectua controlul hotararii
primei instante sub aspectul respectarii de catre angajator a procedurii de eliberare
din functie a lui lvan Manziuc, motivare pe care de fapt si-a argumentat solutia prima
instanta.

Or, in acest context este necesar de mentionat ca la concedierea salariatului
din motivul incélcarii repetate a obligatiilor de munca, instanta de judecata este
obligata sa verifice daca la aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare angajatorul a
tinut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective,
dacad a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, daca concedierea
a avut loc cu consultarea prealabila a organului sindical, daca angajatorul a cerut in
scris salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisd s.a., adicd respectarea
dispozitiilor art. 206-211 Codul muncii, prevederi care au fost trecute cu vederea de
catre instanta de apel.

In acest sens, este relevant ca instanta de judecata sa verifice circumstantele
de fapt ce au stat la baza aplicarii sanctiunii prin prisma procedurii legale de
constatare a abaterii disciplinare in cumul cu procedura emiterii ordinului de
sanctionare.

Astfel fiind, cele mentionate mai sus, direct indica la examinarea superficiala
a apelurilor, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de
prima instantd prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In conexiunea celor relatate, se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in
spetd, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul 6§1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
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mentioneze cad instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lvan Manziuc, reprezentat de avocatul Radu
Rusanovschi.

Se caseaza decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Ivan Manziuc impotriva Universitatii
Agrare de Stat din Moldova cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate
de la serviciu si a indemnizatiei si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



