Dosarul nr. 3ra-541/20

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vaciano Grup” reprezentatd de avocatul Maria Caniscev,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVaciano Grup” impotriva
Primariei com. Ivancea, Consiliul com. Ivancea, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Polimer Gaz Conducte”, Intreprinderea Mixta ,,Romstal
Trade” Societate cu Raspundere Limitata, Alexandru Paladi si Maia Fodor cu
privire la contestarea actelor administrative, obligarea de a inlatura tevile si
fantanile instalate, cu acoperirea corespunzatoare a stratului fertil de pamant, de a
semna un contract remunerat de servitute pentru tevile de gaz si canalizare deja
existente, repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vaciano Grup”
impotriva hotararii din 13 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 26 octombrie 2016, SRL ,,Vaciano Grup” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Primariei com. Ivancea, Consiliului com. lvancea, intervenienti
accesorii SRL ,,Polimer Gaz Conducte” si IM ,,Romstal Trade” SRL cu privire la
contestarea actelor administrative, obligarea de a inlatura tevile si fantanile
instalate, cu acoperirea corespunzatoare a stratului fertil de pamant, de a semna un
contract remunerat de servitute pentru tevile de gaz si canalizare deja existente,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a relatat ca la 13 octombrie 2015,
compania SRL ,,Vaciano Grup” a devenit proprietar al terenului si constructiei cu
nr. cadastral XXXXXX si XXXXXX,01 din com. XXXXXX (fosta cazangerie)
prin semnarea contractului de vanzare-cumpararea nr. 8662 cu compania
IM , Romstal Trade” SRL.

Conform pct. 4 al contractului de vanzare-cumpdrare al terenului
sus-mentionat, vanzitorul, adica proprietarul anterior, IM ,,Romstal Trade” SRL, a
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declarat ca bunurile imobile sunt libere de vicii de orice drepturi ale tertilor precum
servituti, uzufruct si alte drepturi reale si nu constituie obiectul anumitor litigii,
fapt care a fost confirmat prin documentatia corespunzatoare, inclusiv Extrasul din
Registrul bunurilor imobile.

Cu toate acestea, ulterior inregistrarii dreptului de proprietate, compania
SRL ,,Polimer Gaz Conducte”, la solicitarea Primariei com. Ivancea, a efectuat pe
terenul din proprietatea SRL ,,Vaciano Grup” lucrari de instalare a conductelor si
fantanilor de canalizare conform contractului de antrepriza privind evacuarea si
epurarea apelor uzate din com. Ivancea, r-nul Orhei.

La rugamintea reprezentantilor companiei reclamante de a stopa lucrarile pe
motivul lipsei permisiunii proprietarului, lucrarile au continuat, ceea ce a dus la
aparitia conflictelor si violarea grava si flagranta a dreptului de proprietate.

Pe terenul din proprietatea SRL ,,Vaciano Grup”, au fost sapate 6 fantani la
adancimea de 3 metri, iar ulterior s-a constatat si existenta conductelor de gaz si
apa, fapt despre care nu este mentionat nici in contractul de vanzare-cumparare
nr.8662 si nici in Extrasul din Registrul bunurilor imobile.

In asemenea situatie, SRL ,,Vaciano Grup” a fost nevoiti in regim de urgenta
sa intreprinda actiuni in apararea dreptului sau de proprietate prin identificarea
persoanei vinovate, inlaturarea fintanilor ilegal sdpate si incasarea compensatiei
pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

Astfel, au fost 1naintate pretentii scrise si verbale Primariei si Consiliului
com. Ivancea, companiei care a efectuat proiectdrile si nemijlocit antreprenorului
care a facut sapaturile ilegale.

La solicitarea scrisa in adresa SRL ,,Polimer Gaz Conducte”, reclamanta a
fost informata ca compania data are calitatea de antreprenor, in baza contractului
de antrepriza nr. 24 din 02 iulie 2015 privind evacuarea si epurarea apelor uzate
din com. lvancea, r-nul Orhei, care a fost semnat de Primaria com. lvancea.
Lucrarile au fost executate in baza autorizatiei de constructie nr. 6, eliberate de
Primariea com. Ivancea din 07 iulie 2015 si conform proiectului tehnic nr. 14/14 si
a raportului de expertiza tehnica a documentatiei de proiect nr. 0377-07-14(13) din
19 august 2014.

Mai mult, documentatiile de proiect au fost coordonate cu toate organizatiile
teritoriale, conform fisei de coordonare (9 organizatii de stat teritoriale) si cu
eliberarea avizului pozitiv ce le-a permis executarea nemijlocita a lucrarilor in
teritoriu.

SRL ,,Vaciano Grup” a precizat ca in urma verificarii documentelor detinute
de Primaria com. Ivancea, s-a constatat incalcarea grava a procedurii de obtinere a
permisiunii proprietarului privind efectuarea lucrarilor de instalare a tevilor si
fantanilor pe terenul din proprietatea sa. Mai mult ca atat, nu exista niciun contract
de servitute cu privire la conductele de gaz si apa deja existente.

In acest context reclamanta a enuntat ca pe teritoriul din proprietatea sa a fost
inlaturat un strat substantial de pamant fertil - de cernoziom, au fost amplasate pe
intreg terenul 6 fantani de canalizare si instalate conducte de canalizare la
adancimea de 3 m, ceea ce in rezultat a dus la imposibilitatea folosirii terenului
conform destinatici de constructie intru realizarea afacerilor preconizate, fiind
cauzate prejudicii considerabile.

SRL ,Vaciano Grup” a mentionat ca la momentul proiectarii, obtinerii
autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism, precum si la momentul
efectudrii lucrarilor de instalare a conductelor si fantanilor de canalizare conform
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contractului de antrepriza privind evacuarea si epurarea apelor uzate din
com. lvancea, r-nul Orhei, Primaria com. Ivancea si nici antreprenorul
SRL ,,Polimer Gaz Conducte” nu au avut permisiunea autentificatd notarial a
proprietarului de teren pentru efectuarea pe terenul sdu a unor asemenea lucrari.
Prin urmare, Primaria com. Ivancea poarta raspundere pentru emiterea
documentelor necesare efectuarii lucrarilor.

in vederea reglementirii amiabile a conflictului SRL ,,Vaciano Grup” a
inaintat la 29 octombrie 2015 si 16 decembrie 2015 pretentii in adresa Primariei si
Consiliului com. Ivancea, r-nul Orhei.

La 14 decembrie 2015 Primaria com. Ivancea a emis raspunsul nr. 02/1-23782
la pretentiile inaintate, Tn care a indicat ca toate lucrarile privind proiectul de
,Evacuarea si epurarea apelor uzate din com. Ivancea” au fost coordonate cu
cet. Alexandru Paladi, iar lucrarile de constructie se efectueaza conform
contractului nr. 24 din 02 iulie 2015.

La verificarea informatiei daca cet. Alexandru Paladi a oferit sau nu
permisiunea, S-a constatat ca asa-zisul acord este ilegal, deoarece nu este
autentificat notarial. Respectiv, la momentul efectuarii lucrarilor, proprietar era
deja SRL ,Vaciano Grup”, fapt despre care a fost informat antreprenorul
SRL ,,Polimer Gaz Conducte”, care era obligat ca stopeze orice lucrari.

La 12 ianuarie 2016 Primaria com. Ivancea, r-nul Orhei a oferit un alt
raspuns, prin care a prezentat copiile documentelor solicitate ce au stat la baza
proiectului.

La 25 iulie 2016 a adresat o cerere prealabila repetata in adresa Primariei si
Consiliului com. lvancea, prin care a solicitat anularea partiala a proiectului tehnic
nr. 14/14, raportului de expertizd tehnica a documentatieci de proiect
nr. 0377/07-14(13) din 19 august 2014, precum si toate documentele aferente
eliberate de Primaria com. Ivancea in legatura cu proiectul de ,,Evacuarea si
epurarea apelor uzate din com. Ivancea”, in partea ce tine de terenul cu
nr. cadastral XXXXXX proprietate a S.R.L. ,,Vaciano Grup” din com. XXXXXX,
r-nul XXXXXX si inlaturarea in regim de urgenta a tevilor si fantanilor instalate in
cadrul proiectului de pe terenul indicat, cu acoperirea corespunzatoare a stratului
fertil de pamant, la care nu a primit niciun raspuns.

Considera ca Primaria com. Ivancea urma sa incheie cu SRL ,,Vaciano Grup”
un contract de servitute pentru folosirea terenului unde au fost instalate tevile de
apa, gaz si canalizare.

SRL ,Vaciano Grup” a specificat ca conducta cu gaz a fost instalata
aproximativ cu 4 ani in urmd, iar conducta cu apd/canalizare a fost instalata
aproximativ cu 2 ani in urmd. La moment au fost sdpate doar fantanile de
acumulare a apelor uzate in cadrul noului proiect, fantani care pot fi schimbate cu
locul pe terenul administratiei publice locale care se afla la o distanta de 6 m.

Din cauza ca instalarea apeductelor/fantanilor a fost facuta cu grave incalcari,
si anume lipsa acordului proprietarului, precum si in lipsa contractului de servitute
autentificat notarial solicita anularea acestor acte.

Reclamanta a relevat ca prin actiunile Primariei si Consiliului com. Ivancea,
r-nul Orhei, a avut de suferit un prejudiciu material si moral estimat la suma de
100000 de lei, care consta in incomoditatile enorme create prin patrunderea ilegala
pe terenul din proprietate privatd, saparea acestuia de fatd cu reprezentantii
companiei si nedorinta de a stopa lucrarile.



SRL ,,Vaciano Grup” a solicitat anularea partiala a proiectului tehnic 14/14,
raportul de expertiza tehnicd a documentatiei de proiect nr.0377-07-14(13) din
19 august 2014, precum si toate documentele aferente, eliberate de Primaria
com. Ivancea in legatura cu proiectul ,,Evacuarea si epurarea apelor uzate din
com. Ivancea”, in partea ce tine de terenul cu nr. cad. XXXXXX proprietate a
SRL,,Vaciano Grup” din com. XXXXXX, r-nul XXXXXX; obligarea Primariei si
Consiliul com. Ivancea de a inlatura tevile si fantanile instalate in cadrul
proiectului de ,,Evacuare si epurare a apelor uzate din sat. Ivancea” de pe terenul
cu nr. cad. XXXXXX proprietate a SRL ,Vaciano Grup”, cu acoperirea
corespunzatoare a stratului fertil de pamant; obligarea Primariei com. lvancea de a
semna un contract remunerat de servitute pentru tevile de apa si gaz, deja existente
pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX proprietate a SRL ,,Vaciano Grup”; repararea
din contul Primédriei com. Ivancea a prejudiciului material si moral in marime de
100000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata si asistenta juridica.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central cererea
de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Vaciano Grup”, s-a casat hotararea din 27 iunie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-au
atras in proces in calitate de intervenientii accesorii Alexandru Paladi si Maia
Fodor.

In cadrul sedintei de judecata din 19 februarie 2019, SRL ,,Vaciano Grup” a
depus cerere de completare si modificare a pretentiilor, prin care a solicitat:
anularea proiectului tehnic 14/14, raportului de expertiza tehnicd a documentatiei
de proiect nr.0377-07-14(13) din 19 august 2014, precum si toate documentele
aferente, eliberate de Primaria com. Ivancea in legatura cu lucrarile privind
proiectul de ,,Evacuarea si epurarea apelor uzate din sat. Ivancea”, in partea ce tine
de terenul cu nr. cad. XXXXXX proprietate a SRL ,Vaciano Grup” din
com. XXXXXX, r-nul XXXXXX; obligarea Primariei com. Ivancea de a inlatura
tevile si fantanile instalate, in cadrul proiectului de ,,Evacuarea si epurarea apelor
uzate din sat. Ivancea” de pe terenul cu nr. cad. XXXXXX proprietate a
SRL ,,Vaciano Grup”, cu acoperirea corespunzatoare a stratului fertil de pamant,
obligarea Primariei com. Ivancea de a semna un contract remunerat de servitute
pentru tevile de gaz si canalizare existente pe terenul cu nr. cad. XXXXXX din
proprietatea SRL ,,Vaciano Grup”, repararea din contul Primariei com. Ivancea a
prejudiciului material i moral cauzat in marime de 100 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecatd si anume cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.176-180, VVol.l).

La 26 martie 2019 SRL ,,Vaciano Grup” a declarat apel impotriva hotararii
din 13 martie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central solicitand admiterea cererii
de apel, casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu Ss-a respins
apelul declarat de SRL ,,Vaciano Grup” impotriva hotararii din 13 martie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.17, Vol.l1).
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
aplicat normele de drept care se refera spetei, a dat apreciere completa, obiectiva si
sub toate aspectele probelor, iar hotararea este legald si Intemeiatd, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Or, apelanta nu a prezentat nicio proba pertinenta, concludenta si utila care ar
proba lezarea drepturilor sale.

La 28 februarie 2020 SRL ,,Vaciano Grup” reprezentata de avocatul Maria
Caniscev a declarat recurs tmpotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci a luat cunostinti cu decizia
instantei de apel la 03 februarie 2020, motiv din care recursul este depus in termen.

Recurenta considera ca decizia contestata urmeaza a fi casata cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii, deoarece la examinarea cauzei prima instanta nu
a aplicat legea materiala relevata prezentei cauze.

In continuare a relevat ci conform legislatiei in vigoare pentru obtinerea
certificatului de urbanism este necesar de a prezenta acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil.

La caz, este prezent doar acordul cet. Alexandru Paladi, nu si al cet. Maia
Fodor care a fost coproprietar al terenului in litigiu, fapt de care nu s-a tinut cont la
examinarea cauzei.

Recurenta SRL ,,Vaciano Grup” a mentionat ca instanta de apel nu a tinut
cont de cele invocate de IM ,,Romstal Trade” SRL c¢a bunurile imobile sunt libere
de vicii de orice drepturi ale tertilor precum servituti, uzufruct si alte drepturi reale,
si nu constituie obiectul wunor litigii, fapt confirmat de documentele
corespunzatoare, inclusiv Extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Cu referire la lezarea drepturilor de proprietate si cauzarea pagubelor de ordin
material si moral recurenta a precizat ca o proba primordiala 1n acest sens serveste
planul de executie a retelelor, care atesta adancimea de localizare a tevilor precum
si pozitionarea lor. Or, conform planului de executie a retelelor, tevile sunt la o
adancime foarte mica, traseul lor este localizat pe centrul terenului si nu permite
utilizarea acestuia in continuare conform destinatiei, adica pentru edificarea unei
constructii cdreia 1i trebuie un fundament trainic si adanc.

La 18 martie 2020 in adresa Primariei com. Ivancea, Consiliul com. lvancea,
SRL ,,Polimer Gaz Conducte”, IM ,,Romstal Trade” SRL, Alexandru Paladi si
Maia Fodor a fost expediata copia recursului depus de SRL ,,Vaciano Grup”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Desi la 27 martie 2020, 03 aprilie 2020 si 10 aprilie 2020 intimatii cu exceptia
Maiei Fodor au receptionat copia recursului, nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d.48-53, Vol.Il).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.



Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Vaciano Grup” reprezentata
de avocatul Maria Caniscev 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs
constd in verificarea faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la
art.246 alin. (2) si 194 alin. (2) ale Codului administrativ.

in conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin. (1).

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259—266
din Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin
indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si sigur ca se va produce.



Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, dacd s-a stabilit cd un anumit
termen dureaza pand la o anumitd zi, se prezuma ca termenul include si ziua
respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formda de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod.

Conform art.45 alin.(3) Codul administrativ, persoanele juridice actioneaza
prin reprezentantii lor.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,Vaciano Grup” a fost reprezentata de
catre avocatul Maria Caniscev, care este o persoana abilitata si calificatd, conform
art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor
sai, sd practice dreptul, sa apard in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si
sa reprezinte in materie juridica clientii sai.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei din 03 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata partilor prin intermediul postei electronice
la 22 ianuarie 2020 (f.d.33,Vol.lI).

Mai mult, decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
publicatd pe pagina web a instantei de apel la 21 ianuarie 2020.

Avocatul Maria Caniscev a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la 28 februarie 2020 peste termenul
legal prevazut de lege (f.d.40,Vol.Il).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, desi SRL ,,Vaciano Grup” reprezentata de avocatul
Maria Caniscev a invocat ca a luat cunostintd cu decizia motivata a instantei de
apel, abia la 03 februarie 2020, instanta de recurs deceleaza ca actele si lucrarile
cauzei atesta cert ca aceasta a fost expediata reprezentantului SRL ,,Vaciano Grup”
avocatului Maria Caniscev, la 22 ianuarie 2020, ora 16:47, prin intermediul postei
electronice, la adresa electronica caniscevmaria@yahoo.com (f.d. 33, Vol. II).

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
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acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum §i
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, ludnd in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
transmisd spre cunostinta reprezentantului recurentei SRL ,,Vaciano Grup”
avocatului Maria Caniscev si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ.

Din aceste rationamente, instanta de recurs noteaza ca argumentul recurentei
ca a facut cunostintd cu decizia contesta abia la 03 februarie 2020, nu are nicio
acoperire legala. In plus, faptul ci instanta de apel nu 1-a informat pe recurent prin
aviz de receptie corespunde scopului unei bune — administrari a justitiei, si anume,
prin transmiterea unui mesaj electronic a fost urmarit interesul public al economiei
de resurse financiare si eficientei (a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8
din 26 aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7 din 19 martie 2019, parag. 39).

Astfel, la caz, termenul de declarare a recursului a inceput si curga la
23 ianuarie 2020 si a expirat la 21 februarie 2020.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, instanta de apel a expediat in mod eficient decizia din
03 decembrie 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararile
judecatoresti demonstreaza ca avocatul Maria Caniscev in calitate de reprezentant
al SRL ,,Vaciano Grup” nu a depus suficienta diligentd intr-un timp rezonabil
pentru a-i proteja drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017,
parag. 60, 61).

Instanta de judecatd considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurenter si al
reprezentantului acesteia.

Conform art.47 alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Situatii similare au fost deja examinate in hotararile Popov versus Moldova
(nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77),
in care s-a constatat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale au incélcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, dacd o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

SRL ,,Vaciano Grup” reprezentata de avocatul Maria Caniscev nu a inaintat o
cerere, prin prisma prevederilor art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, cu
privire la repunerea recursului in termen si nici nu a prezentat instantei probe
incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii actului procedural in
termenul prevazut de lege.

Din aceste motive recursul depus de catre SRL ,,Vaciano Grup” reprezentata
de avocatul Maria Caniscev impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca participantii
la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.

SRL ,,Vaciano Grup” reprezentata de avocatul Maria Caniscev trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa
procedurald la care se afla prezentul litigiu, in care are calitatea recurentd, pentru a
depune in termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale, prezuma
ca partea trebuie la interval rezonabil de timp sd manifeste diligenta si la intervale
rezonabile de timp sd se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, SRL ,,Vaciano Grup” si reprezentantul
acesteia avocatul Maria Caniscev nu au depus diligenta necesara, nu au intreprins
actiuni concrete de a afla soarta dosarului din momentul primirii deciziei instantei
de apel.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a

9



declara inadmisibil recursul depus de SRL ,Vaciano Grup” reprezentata de
avocatul Maria Caniscev.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d)
si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Vaciano Grup”
reprezentata de avocatul Maria Caniscev, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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