Dosarul nr.3ra-312/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oniko-BT” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata in parte hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
sl emisa 1n aceasta partea o decizie noud de respingere a actiunii, in rest hotararea
instantei de fond a fost mentinuta,

constata:

La 28 noiembrie 2018 SRL ,,Oniko-BT” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand anularea integrald a deciziei nr.
127/1556A din 04 septembrie 2018 si a actelor de control fiscal nr. 1-815404 din 16
august 2018 si nr. 1-815405 din 17 august 2018.

in motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in baza deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 28178/16 din 16 august 2018, la data de 16 si 17 august 2018 de
catre Serviciul Fiscal de Stat a fost efectuat un control prin metoda verificarii operative
la SRL ,,Oniko-BT”. Nefiind de acord cu actele de control enuntate, SRL ,,Oniko-BT”
si-a manifestat dezacordul cu acestea, in rezultat a fost emisa decizia nr. 127/1556A
din 04 septembrie 2018, prin care s-a aplicat fata de intreprindere o amenda in suma de
5000 de lei.

Reclamantul a invocat ca in decizia nr. 28178/16 din 16 august 2018 privind
initierea controlului fiscal nu a fost indicata denumirea completa a contribuabilului
unde urma sa fie efectuat controlul, fiind indicat doar la contribuabilii ce presteaza
servicii de impachetare a bagajelor, respectiv actele de control fiscal si decizia enuntata
sunt lovite de nulitate.

A mai sustinut reclamantul cad controlul fiscal a fost efectuat pe o altd adresa
juridica decat cea indicata in decizia de initiere a controlului fiscal, si anume in decizie
s-a indicat - mun. Chisinau, bd. Dacia nr. 80/2, pe cand in realitate controlul fiscal a
fost efectuat la SRL ,,Oniko-BT”, care isi desfasoara activitatea pe adresa bd. Dacia nr.



80/3, mun. Chisindu. in actele de control contestate se face referire la adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia, incinta aeroportului Chisinau.

Reclamantul a mentionat ca in actul de control fiscal nr. 1-815405 din 16 august
2018 s-a indicat ca masina de casa si control a fost utilizata si cd s-a depistat un
excedent de numerar nejustificat in marime de 1100 de lei, astfel in aceste conditii era
necesar de anexat la actul de control si bonul fiscal prin care s-ar fi probat efectuarea
reald a cumparaturii. In realitate, excedentul de numerar nu a existat, de asemenea, nu
corespunde realitatii si faptul ca nu a existat registrul MCC, fapt ce se atesta prin lipsa
completd a probelor in ordinea art. 244 alin. (4) Cod fiscal, probe care ar demonstra
circumstantele invocate in actul de control enuntat.

Partea reclamanta a opinat ca nu corespund realitatii mentiunile indicate in actul
de control fiscal nr. 1-815405 din 16 august 2018 referitor la utilizarea masinii de casa
si control. Nu a fost petrecuta cumparatura de control sub forma ambalarii bagajelor,
acest fapt poate fi demonstrat prin aceea ca suma incasata la momentul efectudrii
controlului, potrivit raportului din masina de casa si control, constituia 9700 de lei, In
timp ce soldul mijloacelor banesti in casierie constituia tot 9700 de lei, inclusiv
cumparatura de control in suma de 100 lei.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis cererea de renuntarea a SRL ,,Oniko-BT” de la pretentia de anulare a actului de
control fiscal nr. 1-815405 din 17 august 2018 a Serviciului Fiscal de Stat si s-a Incetat
procesul in cauza de contencios administrativ pe acest capat de cerere.

Prin hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea SRL ,,Oniko-BT”; s-a anulat decizia nr. 127/1556 A din 04 septembrie
2018 a Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala mun.
Chisinau asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de SRL ,,Oniko-BT”; s-a
anulat actul de control fiscal nr. 1-815404 din 16 august 2018 a Serviciului Fiscal de
Stat, Directia Generala Administrare Fiscala mun. Chisinau.

In argumentarea solutiei sale instanta de fond a constatat ca contrar sarcinii
probatiunii stabilite de lege, autoritatea fiscald nu a prezentat careva probe in vederea
justificarii emiterii deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 9878/16 din 16 august
2018 cu derogare de la actele normative si nici nu a prezentat argumente pentru a
motiva desfasurarea controlului fiscal contrar indicatiilor deciziei mentionate, la o altd
adresa decat cea specificata.

Astfel, drept consecintd, instanta de judecata a considerat ca urmeaza a fi respinse
obiectiile Serviciului Fiscal de Stat conform carora termenul pentru contestarea
deciziei privind initierea controlului nr. DICF-28178/16 din 16 august 2018 a expirat
la 17 septembrie 2018, ori, din partea contribuabilului nu a parvenit nicio contestatie
impotriva deciziei respective nici in termenul prevazut de lege si nici dupa expirarea
acestui termen.

La 18 aprilie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
mun. Chiginau a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 26
iunie 2019 a prezentat partea motivata a apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea din 08 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea admiterii
pretentiei privind anularea actului de control fiscal nr. 1-815404 din 16 august 2018
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emis de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala mun. Chisinau
sl emisa 1n aceastd parte o decizie noud prin care a fost respinsa solicitarea SRL
,,ONniko-BT” cu privire la anularea actului de control fiscal nr. 1-815404 din 16 august
2018; in rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel Curtea de Apel Chisinau a constatat ca decizia privind
initierea controlului fiscal nr. DICF- 281178/16 din 16 august 2018 a Directiei control
fiscal operativ nr. 3, subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat, nu intruneste conditiile
legale stipulate la art. 20 alin. (2) din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator si anume pct. f), g) si h), in special pct. f) din
care rezulta ca decizia de initiere a controlului fiscal trebuie sa contind date despre
persoana supusa controlului (denumirea/numele persoanei; codul fiscal; sediul/adresa
subdiviziunii controlate si codul acesteia, dupa caz, alte date de contact). Astfel, in
decizia de initiere a controlului fiscal se contin date generale, fara a fi specificate
conditiile de initiere a controlului fiscal. Mai mult, instanta de apel a retinut ca
efectuarea controlului fiscal initiat in privinta SRL ,,Oniko-BT” a avut loc cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator. In acest context, instanta de apel a retinut concluziile instantei de
fond din care se atesta ca decizia de initiere a controlului fiscal nu a vizat in mod direct
contribuabilul supus controlului SRL ,,Oniko-BT” si nici macar nu se referd la
exercitarea unui control in privinta contribuabililor ce isi desfasoara activitatea pe str.
Dacia nr. 80/3, mun. Chisinau.

Suplimentar, instanta de apel, retinand prevederile art. 3 al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000 (in vigoare la ectapa initierii controlului), a
constatat ca actul de control fiscal nr. 1-815404 din 16 august 2018 nu constituie act
administrativ producator de efecte juridice, este un act preparatoriu, legalitatea caruia
nu poate fi controlatd de sine statator pe calea contenciosului administrativ, ci doar
odata cu actul administrativ la baza caruia a stat actul sau operatiunea administrativa.
Asadar, actele pregatitoare (operatiunile administrative) care stau la baza emiterii
actului administrativ nu pot fi atacate in ordine de contencios administrativ, deci nu
constituie obiect al actiunii in contencios administrativ prevazut la art.3 al Legii nr.793
din 10 februarie 2000.

La 27 decembrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala mun. Chiginau a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 18
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 31 ianuarie 2020 a prezentat partea
motivatd a recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii, ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, a
aplicat eronat norma de drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.
La fel, instanta de apel nu a dat apreciere si nu s-a expus asupra argumentelor
Serviciului Fiscal de Stat.

A relatat recurentul ca potrivit Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator prevede la art. 1 alin. (4) lit. e) ca dispozitiile prezentei legi
nu se extind asupra controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia
inregistrarii, supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de Stat al Controalelor.



De aici rezulta ca Serviciul Fiscal de Stat, la efectuarea controalelor, se va ghida si va
aplica prevederile prezentei legi doar in partea ce tine de inregistrarea controalelor (art.
8, 9), supravegherea controalelor (art. 10-13), si raportarea controalelor (art. 312).

Astfel, introducerea art. 216 alin. (13) din Codul Fiscal la care face referire
instanta de fond in hotararea sa, face echivalenta intre Decizia de initiere a controlului
fiscal si delegatia de control prevazuta de Legea nr. 131/2012, si respectiv actul de
control cu procesul-verbal de control, tocmai pentru a aplica corect prevederile art. 8,9,
10-13, 312 si nicidecum acestea nu pot fi interpretate prin prisma art. 20 - delegatia de
control, art. 31 - nulitatea rezultatelor controlului si a sanctiunilor aplicate n temeiul
acestora, care, potrivit art. 1 alin. (4) lit. e din Legea respectiva, nu se extind asupra
controalelor efectuate de SFS.

A mai invocat recurentul ca, la initierea controlului, s-a dispus a se efectua control
fiscal prin metoda verificarii operative la toti contribuabilii care presteaza servicii de
impachetare a bagajelor in incinta aeroportului Chisinau, iar rationamentul pentru care
in decizie de initiere nu figureaza denumirea concreta si codul fiscal al contribuabilului
este evitarea unor incidente de depistare a persoanelor care activeaza in mod ilegal si
care nu vor putea fi supuse controlului/sanctionate din motiv ca nu sunt incluse in
decizia de initiere a controlului.

A sustinut recurentul ca anume din acest motiv, conducerea SFS a dispus
efectuarea controlului fiscal prin metoda operativa la contribuabilii care presteaza
servicii de Tmpachetare a bagajelor in incinta aeroportului Chisindu, iar entitatea
reclamanta a fost supusa controlului intrucat la fata locului s-a constatat ca aceasta se
include in lista contribuabililor respectivi.

In acest sens, comunica recurentul cd SRL ,,Oniko-BT” a inregistrat activitatea de
ambalare la SFS pe data de 23 noiembrie 2017, iar subdiviziunea amplasata in mun.
Chisinau, str. Dacia nr. 80/3 (aeroportul Chisinau) a fost inregistratd pe data de
30.05.2018.

La 23 ianuarie 2020 si la 31 ianuarie 2020 in adresa SRL ,,Oniko-BT” a fost
expediatd copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalad
Administrare Fiscala mun. Chisinau, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintelor.

La 06 aprilie 2020 SRL ,,Oniko-BT” a depus referintd la cererea de recurs
inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscald mun.
Chiginau, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca
criticele invocate nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, acest fapt denota caracterul
declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care evidentiazd simplul fapt al
dezacordului asociatiei recurente cu solutia data de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 18 decembrie 2019. Serviciul Fiscal
de Stat, Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisindu a receptionat copia
deciziei instantei de apel la data de 15 ianuarie 2020 (f.d. 177)

Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisinau,
in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ a depus recurs motivat
la data de 31 ianuarie 2020, in termen.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscald mun. Chisindu, 1n raport cu materialele cauzei
de contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisinadu, a
indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu poate
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt n drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun.
Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului Serviciului Fiscal de
Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun. Chisinau, la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre asociatia recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala mun. Chisinau si, respectiv, nu constituic temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala mun.
Chisinau, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 si art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedurad civild, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul, declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala

Administrare Fiscala mun. Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



