Dosar nr. 3rh-16/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Zubati)
Instanta de recurs: Curtea Supreme de Justitie (jud:. N. Cernat, I. Sircu, V. Clevadi)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Grinshpun Emmanuil
impotriva Primédriei mun. Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii procesului-verbal
de receptie finald a bunului imobil,

cererea de chemare in judecatd depusa de Grinshpun Emmanuil impotriva
Intreprinderii Mixte ,,Agregat” Societate pe Actiuni si Primériei mun. Chisinau cu privire
la Incetarea constructiei si,

cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Mixtd ,,Agregat”
Societate pe Actiuni si Asociatiei in Condominium nr. 55/2 mun. Chisindu impotriva lui
Grinshpun Emmanuil cu privire la obligarea eliberarii trecerii pentru accesul pompierilor
si demolarea constructiei neautorizate,

impotriva incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justifie si
deciziei din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 17 mai 2007 Grinshpun Emmanuil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Agregat” SA si Primariei mun. Chisiniu cu privire la incetarea
constructiei blocului locativ cu 17 nivele, situat Tn mun. XXXX, Str. XXXXx.

Tot, la 17 mai 2007, IM ,,Agregat” SA si Asociatia in Condominium nr. 55/2,
mun. Chisindu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Iui Grinshpun
Emmanuil cu privire la obligarea eliberarii trecerii pentru accesul pompierilor dintre
blocurile locative a IM , Agregat” SA si Asociatia in Condominium nr. 55/2, mun.
Chisindu si demolarea constructiei neautorizate din mun. XXXX, Str. XXX.

La 23 aprilie 2008 Grinshpun Emmanuil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei autorizare si disciplind in constructii cu
privire la obligarea de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a



apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XXX, Str. XXX, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 mai 2008 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa actiunea
depusa de Grinshpun Emmanuil, a fost constatat nesolutionarea in termen a cererii lui
Grinshpun Emmanuil de catre Primaria mun. Chisinau, Directiei autorizare si disciplina
in constructii de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finald a apartamentului
nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XXXX, Str. XXX si obligatd Primaria
mun. Chisindu (Directiei autorizare si disciplind in constructii) de a inregistra §i coase
procesul-verbal de receptie finald a apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”,
,v2” din mun. XxxX, str. xxx (f.d. 40-444, vol. 1).

La 07 iulie 2008 Primaria mun. Chisindu si respectiv la 14 octombrie 2008, IM
»Agregat” SA au depus cereri de revizuire impotriva hotararii din 22 mai 2008 a Curtii
de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 30 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
cererile de revizuire declarate de Priméria mun. Chisindu si IM , Agregat” SA si casati
hotararea din 22 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, iar cauza a fost retinutd pentru
examinarea actiunii depuse de Grinshpun Emmanuil (f.d. 71-73).

Prin incheierea din 15 iunie 2007 a Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau, cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusi de Grinshpun Emmanuil impotriva IM
»Agregat” SA si Primarier mun. Chisindu cu privire la incetarea constructiei blocului
locativ cu 17 niveluri din mun. xxx, str. XXX si cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusi de IM ,Agregat” SA si Asociatia in Condominiu nr. 55/2, mun.
Chisindu impotriva lui Grinshpun Emmanuil cu privire la obligarea de a elibera trecerea
pentru accesul pompierilor dintre blocurile locative a IM ,, Agregat” SA si Asociatiei in
Condominium nr. 55/2, mun. Chisinau, demolarea constructiei neautorizate din mun.
XXX, Str. XxX, au fost conexate intr-o procedura unica sub nr. 2-2703/2007 (f.d. 78, vol.
).

Prin incheierea din 05 noiembrie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinadu, a
fost dispusa conexarea cauzelor civile sus enuntate cu cauza civild la cererea de chemare
in judecati depusd de Grinshpun Emmanuil impotriva IM , Agregat” SA si Primdriei
mun. Chisindu cu privire la obligarea de a inregistra si coase procesul- verbal de receptie
finala a apartamentului nr. 3-lit. ,,V17, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XXX, Str. XXX,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata. Totodata, a fost dispus in temeiul art. 37
Cod de procedura civild transmiterea dosarelor conexate spre examinare in Curtea de
Apel Chisinau (f.d. 156, vol. II).

Prin hotararea din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
actiunea depusa de IM ,,Agregat” SA si Asociatia in Condominium nr. 55/2 si a fost
obligat Grinshpun Emmanuil sd elibereze trecerea pentru accesul pompierilor si
demolarea constructiei neautorizate din mun. XXX, Str. Xxxx cu demolarea anexei la
apartamentul nr. xxx din mun. Xxx, str. XxX, edificata neautorizat in trei niveluri, in care
sunt amplasate: la nivelul 1 (subsol) - bazin cu volumul de 100 m3, al 2-lea nivel-garaj, al
3-lea nivel — terasa. A fost respinsa actiunea depusa de Grinshpun Emmanuil impotriva
IM ,, Agregat” SA si Primaria mun. Chisindu cu privire la incetarea constructiei blocului
locativ cu 17 niveluri din mun. xxx, str. xxx. Totodata, a fost respinsa actiunea depusa de
Grinshpun Emmanuil impotriva IM ,,Agregat” SA si Primariei mun. Chisindu cu privire
la obligarea de a inregistra i coase procesul-verbal de receptie finald a apartamentului
nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XxX, str. xxx (f.d. 104-109, vol. I).



Prin decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, corectata prin
incheierea din 31 martie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Grinshpun Emmanuil si a fost mentinuta hotararea din 22 ianuarie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 198-209, 239-243, vol. I).

Prin incheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea IM ,,Agregat” SA cu privire la schimbarea modului de executare a hotararii din
30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu. A fost obligatd IM ,,Agregat” SA si
execute documentul executoriu nr. 3-1420/09, emis la 22 ianuarie 2009 si sa elibereze
trecerea pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate din mun.
XXX, Str. XxXX, cu demolarea anexei apartamentului nr. 3 din casa situata in mun. XXX, Str.
XXX, edificata neautorizat in trei niveluri in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) -
bazin, al 2-lea nivel - garaj, al 3-lea nivel — terasa. A fost explicat IM ,,Agregat” SA ci
ce tine de recuperarea cheltuielilor in suma de 160000 de lei, este in drept sa depunad in
instanta de fond cerere privind incasarea prejudiciului dupa efectuarea lucrarilor de
demolare (f.d. 254-256, vol. 1).

Prin decizia din 24 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Grinshpun Emmanuil, reprezentat de avocatul Zamfir Pavel si casata
incheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre
judecare in fond in Curtea de Apel Chisinau (f.d. 280-282, vol. 1).

Prin incheierea din 31 martie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea IM ,,Agregat” SA cu privire la schimbarea modului de executare a hotirérii din
30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu. A fost obligatd IM ,,Agregat” SA si
execute documentul executoriu nr. 3-1420/09, emis la 22 ianuarie 2009 prin eliberarea
trecerii pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate din mun.
XXX, Str. XX cu demolarea anexei apartamentului nr. 3 din casa situatd in mun. XXX, Str.
XXX, edificata neautorizat in trei niveluri in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) -
bazin, al 2-lea nivel - garaj, al 3-lea nivel — terasa, conform proiectului prezentat de
creditor nr. 09/10-1 (f.d. 339-342, vol. I).

Prin decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Grinshpun Emmanuil, reprezentat de avocatul Zamfir Pavel si
mentinuta incheierea din 31 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 386-400, vol. I).

Prin incheierea din 02 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea IM ,,Agregat” SA cu privire la explicarea hotdrarii din 22 ianuarie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a explicat ca, la executarea hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii
de Apel Chisindu, Grinshpun Emmanuil s-a obligat sa elibereze trecerea pentru accesul
pompierilor si demolarea constructiei neautorizate din mun. Xxx, str. Xxxx, cu demolarea
anexei apartamentului nr. xxx din casa situatda in mun. XxXX, Str. xXxX, edificata
neautorizat in trei niveluri in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) - bazin, al 2-lea
nivel - garaj, al 3-lea nivel — terasa, deoarece statutul constructiei neautorizate nu s-a
schimbat (f.d. 415-418, vol. I).

Prin decizia din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Grinshpun Emmanuil, reprezentat de avocatul Zamfir Pavel si casata
incheierea din 02 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 432-457, vol. I).

Prin incheierea din 08 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea IM ,,Agregat” SA cu privire la explicarea modului de executare a documentului



executoriu nr. 3-1420/09 din 22 ianuarie 2009, emis de Curtea de Apel Chisinau (f.d. 21-
22, vol. 1),

La 15 mai 2015 Ilya Karabachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie si hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd conform competentei, invocind
prevederile art.449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila (f.d. 26-27, vol. 1l1).

Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Karabachevskiy Ilya, reprezentat de
avocatul Buza Nicolae impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 81-91, vol. I11).

La 25 iunie 2015 llya Karabachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie si hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd conform competentei, invocind
prevederile art.449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila (f.d. 93-95, vol. II).

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de Ilya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae
Buza, casata decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si retinuta cauza
pentru judecarea recursului declarat de Grinshpun Emmanuil impotriva hotararii din
22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 160, vol. III).

Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Grinshpun Emmanuil si casata hotararea din 22 ianuarie 2009 a
Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau (f.d. 189-198, vol. I11).

In prezent cauza civild se afla spre examinare in procedura Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La 24 decembrie 2019 Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg
Rotari, a depus, in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, cerere de revizuire
impotriva incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului companiei reclamante
garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea
incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie si acordarca unei
satisfactii echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incalcarile constatate
prin aplicarea directd a art. 41 din Conventie in cuantum de 2000 de euro in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti In lei
moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului (f.d. 37- 39, vol. V).

Ulterior, la 06 martie 2020 Agentul guvernamental al Republicii Moldova si-a
concretizat cererea de revizuire si a solicitat admiterea acesteia, recunoasterea expresa a
incalcarii dreptului companiei reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie si deciziei din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie cu
mentinerea deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, acordarea unei



satisfactii echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incélcdrile constatate
prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 2000 de euro in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti n lei
moldovenesti la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului (f.d. 83-86, vol. V).

in motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea IM , Agregat” SA v.
Moldova (nr. 17156/16). Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de
fapt, rezumate de catre Grefa Curtii. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ajunga
la un acord de reglementare amiabila a prezentei cauze. Asadar, in baza art. 11 din Legea
cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, Guvernul a considerat
judicioasa procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze, initiind procedura in
acest sens la 06 iunie 2019, in timp ce Tnaintarea prezentei cereri de revizuire constituie o
conditie necesard pentru solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia
incdlcarea dreptului companiei reclamante garantat de catre art. 6 din Conventie.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii, compania reclamantd a invocat incdlcarea
art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, din cauza anularii
unei decizii definitive pronuntate in favoarea sa, prin admiterea unei cereri de revizuire,
repetata, tardiva si neintemeiatd depusa de partea adversa.

Revizuentul a mentionat ca prin prisma normelor de drept international respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice presupune
ca nici o parte sa nu dispuna de dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
executorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotarare
judecitoreasca. In particular, revizuirea nu trebuie sa devina un apel deghizat si simplul
fapt ca ar putea exista doua opinii asupra obiectului, nu este un motiv suficient pentru
rejudecarea cauzei. Nu pot exista derogari de la acest principiu decat doar anumite
motive substantiale si imperioase o cer (a se vedea Riabkin v. Rusia, nr.52854/99, § 52,
CEDO 2003-IX, si Rosea v. Moldova, nr. 6267/02, § 25, 22 martie 2005). La fel,
deciziile de redeschidere a unui proces trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale
pertinente si ca utilizarea abuziva a unei astfel de proceduri poate fi contrard Conventiei.
Principiul securitati raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune instantele
judecdtoresti sa fie vigilente in acest sens (a se vedea Eugenia si Doina Duca v.
Republica Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009), sa aplice procedura de revizuire in
mod compatibil cu Articolul 6 din Conventie, permitand totodata asigurarea respectarii
principiului securitati raporturilor juridice (a se vedea in acest sens Waite si Kennedy v.
Germania [MC], nr. 26083/94, § 54, CEDO 1999-1).

Revizuentul a punctat ca prezenta speta nu se deosebeste substantial de situatiile
deja examinate in jurisprudenta Curtii in privinta Republicii Moldova unde s-a constatat
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice nu numai prin admiterea unui
apel/recurs depus tardiv, ci si din cauza lipsei oricaror replici sau comentarii ale
instantelor asupra acestor obiectii din partea partilor in proces in favoarea carora acest
termen a curs (a se vedea Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 41-43,14 noiembrie 2006;
Ceachirv. Moldova, nr. 11712/04, §§ 41-46,15 ianuarie 2008). Curtea a notat in
nenumarate randuri cad omisiunea instantelor judecatoresti nationale de a Se pronunta
asupra unei obiectii formulate de catre partea adversa referitoare la un termen procedural



de depunere a cererii de revizuire, apelului sau altei modalitati de contestare a hotararii
devenite definitive, incalca ipso facto dreptul la un proces echitabil (a se vedea Ruiz
Torija v. Spania, 09 decembrie 1994, § 30, A nr. 303-A; Popov v. Moldova (nr. 2), nr.
19960/04, §§ 52-58, 06 decembrie 2005; Oferta Plus SRL v. Moldova, nr. 14385/04, §§
104-107 si 112-115, 19 decembrie 2006; Eugenia si Doina Duca v. Moldova, §§ 35-45;
Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, §§ 46-61, 13 iunie 2006; Sfinx-Impex SA v. Republica
Moldova, nr. 28439/05, §§ 22-24, 25 noiembrie 2012).

Revizuentul a remarcat ca conform prevederilor art. 451 alin. (4) Cod de
procedurd civild, nu se admite depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi
temeiuri. Prin cererea de revizuire repetata se intelege cererea depusa intr-un litigiu
dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect, in privinta aceleiasi hotarari si pe
aceleasi temeiuri care au mai fost invocate anterior. Din continutul cererii de revizuire
depuse repetat la 25 iunie 2015 (nr. 03r-66/15) se atesta ca partile si obiectul litigiului
supus revizuirii sunt aceleasi ca si in cererea precedenta de revizuire din 15 mai 2015 (nr.
03r-47/15), in timp ce cererile de revizuire au vizat aceeasi hotarare judecatoreasca, id
est decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2009 (nr. 3r-808/09). Cererea
repetata de revizuire din 25 iunie 2015 are un continut identic cu textul din precedenta
cerere de revizuire din 15 mai 2015, fiind invocate aceleasi temeiuri de fapt si de drept,
care fusese deja respinsd ca neintemeiata. Cererea repetatd de revizuire a fost depusa
intr-un litigiu dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect, in privinta aceleiasi
hotarari si pe aceleasi temeiuri care au mai fost invocate anterior.

Revizuentul a notat cd procedura de revizuire repetata a fost utilizatda de catre
Curtea Suprema de Justitie in mod incompatibil cu principiul securitati raporturilor
juridice. Mai mult ca atat, esecul Curtii Supreme de Justitie de a se pronunta cu privire la
obiectia formulata de catre partea adversa referitoare la termenul procedural de depunere
a cererii de revizuire a incalcat dreptul companiei reclamante la un proces echitabil (a se
vedea mutatis mutandis, Ruiz Torija v. Spania, 9 decembrie 1994, § 30).

Revizuentul a invocat ca in urma examinarii Circumstantelor cauzei si a plangerii
concluzia cd o remediere a incalcarii drepturilor companiei reclamante in prezenta speta
este necesara, inclusiv prin inlaturarea viciilor mentionate. Asadar, tinand cont de
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de a repara
orice incalcare pretinsd a Conventiei revine primordial autoritatilor nationale. O decizie
sau 0 masura a autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu este, in principiu,
suficienta pentru a-l lipsi de statutul de ,,victima”, cu exceptia cazului in care autoritatile
nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod expres sau in substanta, iar apoi
au acordat despagubiri. In cauzele pre-citate, Curtea a acordat reclamantilor despagubiri
pentru prejudiciul moral in legatura cu admiterea de catre instantele nationale de judecata
a unei cereri de revizuire. Prin urmare, considera acordarea unei satisfactii echitabile in
cuantum de 2000 de euro in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu
material/moral, inclusiv costuri si1 cheltuieli de reprezentare in fata Curtii, care vor fi
convertiti in lei moldovenesti la cursul de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
transferului.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite cererea de revizuire depusa
de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, din motivele ce succed.



Initial, Colegiul puncteazd cd in conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de
procedura civild, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme
de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfdasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei controlul actelor judecatoresti contestate.

Art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civild, prevede ca pot fi supuse revizuirii
hotédrarile, ordonantele, incheierile §i deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art. 186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 447 lit. ¢c) Cod de procedura civila, sunt in drept si depuna
cerere de revizuire Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) st h).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurdrii implementarii la nivel
national a Conventiei, Agentul guvernamental n cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

In conformitate cu art. 451 alin.(1), (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.
Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

La caz, Colegiul precizeaza ca, la 24 decembrie 2019 Agentul guvernamental al
Republicii Moldova, Oleg Rotari, a depus, in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura
civila, cerere de revizuire, completata prin cererea din 06 martie 2020 impotriva
incheierii din 23 septembrie 2015 a Curfii Supreme de Justitie si deciziei din
02 decembrie 2015 Curtii Supreme de Justitie (f.d. 37- 39, 83-86, vol. V).

In conformitate cu art. 449 lit. g) Cod de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova.

Art. 450 lit. e¢) Cod de procedura civila, stipuleaza cd cererea de revizuire se
depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale amiabila
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului-in cazul prevazut la art. 449 lit. g).

Conform art. 11 alin. (1), (2) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr. 151
din 30 iulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene
poate fi initiata doar dupa o notificare oficiald parvenita din partea Curtii Europene si
poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se aplica in modul
corespunzitor. In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea
reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze solutionarea
amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.
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In debutul acestei cereri de revizuire, Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a mentionat despre faptul ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova (in continuare Curtea Europeana sau Curtea)
cererea IM ,,Agregat” SA vs Republica Moldova (nr. 17156/16). Curtea a solicitat
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii. De
asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ajunga la un acord de reglementare amiabila a
prezentei cauze.

La 06 iunie 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat
procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul noteaza ca la 17 mai 2007
Grinshpun Emmanuil a depus cerere de chemare in judecati impotriva IM , Agregat” SA
si Primdriei mun. Chisindu cu privire la incetarea constructiei blocului locativ cu
17 nivele, situat Tn mun. XXXX, Str. XXxX.

Tot, la 17 mai 2007, IM ,,Agregat” SA si Asociatia in Condominium nr. 55/2,
mun. Chisindu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Grinshpun
Emmanuil cu privire la obligarea eliberarii trecerii pentru accesul pompierilor dintre
blocurile locative a IM SAgregat” SA si Asociatia in Condominium nr. 55/2, mun.
Chisinau si demolarea constructiei neautorizate din mun. XXX, Str. XXX.

La 23 aprilie 2008 Grinshpun Emmanuil a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei autorizare si disciplind in constructii cu
privire la obligarea de a 1inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a
apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XXX, Str. XXX, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa actiunea
depusa de Grinshpun Emmanuil, a fost constatat nesolutionarea in termen a cererii lui
Grinshpun Emmanuil de catre Primaria mun. Chisinau, Directiei autorizare si disciplind
in constructii de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a apartamentului
nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XXX, Str. XXXX si obligatd Primaria
mun. Chisindu (Directiei autorizare si disciplind in constructii) de a inregistra si coase
procesul-verbal de receptie finalda a apartamentului nr. 3-lit. ,,V1”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”,
,v2” din mun. xxXx, str. xxxx (f.d. 40-444, vol. I).

La 07 iulie 2008 Primaria mun. Chisindu si respectiv la 14 octombrie 2008, iM
,Agregat” SA au depus cereri de revizuire Tmpotriva hotararii din 22 mai 2008 a Curtii
de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 30 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
cererile de revizuire declarate de Priméria mun. Chisindu si IM ,,Agregat” SA si casatd
hotararea din 22 mai 2008 a Curtii de Apel Chisinau, iar cauza a fost retinutd pentru
examinarea actiunii depuse de Grinshpun Emmanuil (f.d. 71-73).

Prin incheierea din 15 iunie 2007 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cauza
civila la cererea de chemare in judecati depusi de Grinshpun Emmanuil impotriva IM
»Agregat” SA si Primarier mun. Chisindu cu privire la incetarea constructiei blocului
locativ cu 17 niveluri din mun. xxx, str. XXX si cauza civila la cererea de chemare in
judecatid depusia de IM ,,Agregat” SA si Asociatia in Condominiu nr. 55/2, mun.
Chisinau impotriva lui Grinshpun Emmanuil cu privire la obligarea de a elibera trecerea
pentru accesul pompierilor dintre blocurile locative a IM ,, Agregat” SA si Asociatiei in
Condominium nr. 55/2, mun. Chisinau, demolarea constructiei neautorizate din mun.



XXX, Str. XxX, au fost conexate intr-o procedura unica sub nr. 2-2703/2007 (f.d. 78, vol.
).

Prin incheierea din 05 noiembrie 2008 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, a
fost dispusa conexarea cauzelor civile sus enuntate cu cauza civila la cererea de chemare
in judecati depusd de Grinshpun Emmanuil impotriva IM , Agregat” SA si Primiriei
mun. Chisinau cu privire la obligarea de a inregistra si coase procesul- verbal de receptie
finala a apartamentului nr. 3-lit. ,,V17”, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XXX, Str. XXX,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata. Totodatd, a fost dispus in temeiul art. 37
Cod de procedura civila transmiterea dosarelor conexate spre examinare in Curtea de
Apel Chisinau (f.d. 156, vol. II).

Prin hotararea din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
actiunea depusd de IM ,,Agregat” SA si Asociatia in Condominium nr. 55/2 si a fost
obligat Grinshpun Emmanuil sd elibereze trecerea pentru accesul pompierilor si
demolarea constructiei neautorizate din mun. XXX, Str. XXX cu demolarea anexei la
apartamentul nr. xxx din mun. xxx, str. XxX, edificata neautorizat in trei niveluri, in care
sunt amplasate: la nivelul 1 (subsol) - bazin cu volumul de 100 m3, al 2-lea nivel-garaj, al
3-lea nivel — terasa. A fost respinsa actiunea depusa de Grinshpun Emmanuil impotriva
IM ,,Agregat” SA si Primaria mun. Chisinau cu privire la incetarea constructiei blocului
locativ cu 17 niveluri din mun. xxx, str. xxx. Totodata, a fost respinsa actiunea depusa de
Grinshpun Emmanuil impotriva IM ,,Agregat” SA si Primériei mun. Chisindu cu privire
la obligarea de a inregistra si coase procesul-verbal de receptie finala a apartamentului
nr. 3-lit. ,,V17, terasa lit. ,,v”, ,,v1”, ,,v2” din mun. XxX, str. xxx (f.d. 104-109, vol. I).

Prin decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, corectatd prin
incheierea din 31 martie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Grinshpun Emmanuil si a fost mentinuta hotararea din 22 ianuarie 2009 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 198-209, 239-243, vol. I).

Prin incheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea IM ,,Agregat” SA cu privire la schimbarea modului de executare a hotarérii din
30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu. A fost obligatd IM , Agregat” SA si
execute documentul executoriu nr. 3-1420/09, emis la 22 ianuarie 2009 si sa elibereze
trecerea pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate din mun.
XXX, Str. XXX, cu demolarea anexei apartamentului nr. 3 din casa situatd in mun. XXX, Str.
XXX, edificata neautorizat in trei niveluri in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) -
bazin, al 2-lea nivel - garaj, al 3-lea nivel — terasa. A fost explicat IM ,, Agregat” SA ci
ce tine de recuperarea cheltuielilor in suma de 160000 de lei, este in drept sd depund in
instanta de fond cerere privind incasarea prejudiciului dupa efectuarea lucrarilor de
demolare (f.d. 254-256, vol. 1).

Prin decizia din 24 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Grinshpun Emmanuil, reprezentat de avocatul Zamfir Pavel si casata
incheierea din 30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre
judecare in fond in Curtea de Apel Chisinau (f.d. 280-282, vol. 1).

Prin incheierea din 31 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea IM ,,Agregat” SA cu privire la schimbarea modului de executare a hotarérii din
30 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu. A fost obligatd IM , Agregat” SA si
execute documentul executoriu nr. 3-1420/09, emis la 22 ianuarie 2009 prin eliberarea
trecerii pentru accesul pompierilor prin demolarea constructiei neautorizate din mun.
XXX, Str. XXX cu demolarea anexei apartamentului nr. 3 din casa situatd in mun. XXX, Str.



XXX, edificata neautorizat in trei niveluri in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) -
bazin, al 2-lea nivel - garaj, al 3-lea nivel — terasa, conform proiectului prezentat de
creditor nr. 09/10-1 (f.d. 339-342, vol. I).

Prin decizia din 14 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Grinshpun Emmanuil, reprezentat de avocatul Zamfir Pavel si
mentinuta incheierea din 31 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 386-400, vol. 1).

Prin incheierea din 02 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea IM ,, Agregat” SA cu privire la explicarea hotirarii din 22 ianuarie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a explicat ca, la executarea hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii
de Apel Chisinau, Grinshpun Emmanuil s-a obligat sa elibereze trecerea pentru accesul
pompierilor si demolarea constructiei neautorizate din mun. XxX, Str. XxX, cu demolarea
anexei apartamentului nr. 3 din casa situatd In mun. XXXX, Str. XXxx, edificatd neautorizat
in trei niveluri in care sunt amplasate la nivelul 1 (subsol) - bazin, al 2-lea nivel - garaj,
al 3-lea nivel — terasa, deoarece statutul constructiei neautorizate nu s-a schimbat (f.d.
415-418, vol. 1),

Prin decizia din 23 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Grinshpun Emmanuil, reprezentat de avocatul Zamfir Pavel si casata
incheierea din 02 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 432-457, vol. I).

Prin incheierea din 08 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea IM ,,Agregat” SA cu privire la explicarea modului de executare a documentului
executoriu nr. 3-1420/09 din 22 ianuarie 2009, emis de Curtea de Apel Chisinau (f.d. 21-
22, vol. 111).

La 15 mai 2015 Ilya Karabachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie si hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinadu, cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd conform competentei, invocind
prevederile art.449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila (f.d. 26-27, vol. lll).

Prin incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Karabachevskiy Ilya, reprezentat de
avocatul Buza Nicolae impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 81-91, vol. I11).

La 25 iunie 2015 llya Karabachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 20 noiembrie 2009 a
Curtii Supreme de Justitie si hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea pricinii la rejudecare in prima instantd conform competentei, invocind
prevederile art.449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila (f.d. 93-95, vol. I1).

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire declaratda de Ilya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae
Buza, casata decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtit Supreme de Justitie si retinutd cauza
pentru judecarea recursului declarat de Grinshpun Emmanuil impotriva hotararii din
22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 160, vol. III).

Prin decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Grinshpun Emmanuil §i casatd hotararea din 22 ianuarie 2009 a
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Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecdtoria Buiucani,
mun. Chisinau (f.d. 189-198).

Colegiul reitereaza ca Agentul guvernamental al Republicii Moldova a mentionat
despre faptul ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova (in continuare Curtea Europeani sau Curtea) cererea IM ,, Agregat”
SA vs Republica Moldova (nr. 17156/16). Totodata, de rand cu prezentarea observatiilor
cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt, a propus Guvernului sd 1a in calcul eventualitatea unui acord de
reglementare amiabild a cauzei, ceea ce a si determinat Inaintarea prezentei cereri de
revizuire in favoarea reglementarii amiabile a cauzei si in scopul remedierii la nivel
national a pretinselor violari ale Conventiei.

Or, invocand art. 6 § 1 din Conventie, compania reclamanta a indicat ca din cauza
anuldrii unei decizii definitive pronuntate in favoarea sa, prin admiterea unei cereri de
revizuire, repetata, tardiva si neintemeiata depusa de partea adversa, i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Curtea reitereaza faptul ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante de judecatd independenta si impartiald, garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei,
trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (pct. 61 cauza Brumarescu ¢. Roméaniei CEDO.

In contextul jurisprudentei Curtii, se mentioneazd ci securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar
atunci cand este necesard, pe motivul unor circumstante esentiale si convingdtoare (a se
vedea cauzele Rosca, citata mai sus, parag. 25 sau ,, Oferta - Plus” S.R.L., citata mai sus,
parag. 98).

De altfel, Colegiul noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat
deciziile de redeschidere a unui proces trebuie sa fie conforme cu prevederile nationale
pertinente si ca utilizarea abuziva a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei.
Principiul securitati raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune instantele
judecdtoresti sa fie vigilente in acest sens (a se vedea Eugenia si Doina Duca v.
Republica Moldova, nr. 75/07, § 33, 3 martie 2009), sa aplice procedura de revizuire in
mod compatibil cu Articolul 6 din Conventie, permitand totodatd asigurarea respectarii
principiului securitati raporturilor juridice (a se vedea in acest sens Waite si Kennedy v.
Germania [MC], nr. 26083/94, § 54, CEDO 1999-1).

Subsecvent, Colegiul noteaza ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat ca
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, iar respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
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securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare a cauzei si o noua hotarare judecatoreasca.

Pe cale de consecintd, Colegiul releva ca, competenta Curfii Supreme este de a
corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei si nici intr-un caz de a efectua o
reexaminare.

in conformitate cu art. 451 alin. (4) Cod de procedurd civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

La caz, Colegiul precizeaza ca prin cererea repetata de revizuire din 25 iunie 2015,
Ilya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza a solicitat admiterea acesteia
si casarea decizieil din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie si hotararii din 22
ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima
instanta conform competentei, invocind drept temei prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod
de procedura civila.

In aceasta conjunctura, Colegiul statueaza ci art. 449 lit. b) si ¢) Cod de proceduri
civila, stipuleaza ca, revizuirea se declara in cazul in care: au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; instanta a emis
0 hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca de rdnd cu conditiile sus mentionate
referitor la persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele
judecdtoresti supuse revizuirii, instanta competenta de a examina cererea de revizuire, o
conditie obligatorie constituie si termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul
acestora.

Or, in conformitate cu art. 450 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune: in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau
sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a
hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b); in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele respective — in
cazul prevazut la art. 449 lit. c).

Prin urmare, Colegiul invedereaza ca termenul de depunere a cererii de revizuire
reprezintd intervalul de timp in interiorul cdruia poate fi exercitatd calea de atac a
revizuirii.

Respectiv, pornind de la faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitie, a carei
revizuire se solicitd, a fost pronuntatd la 20 noiembrie 2009, iar llya Karbachevskiy,
reprezentat de avocatul Nicolae Buza a depus repetat cerere de revizuire la data de 25
iunie 2015, care continerea aceleasi temeiuri de fapt si drept indicate anterior in cererea
de revizuire din 15 mai 2015, Colegiul constatd omiterea certd de catre Ilya
Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza, a termenului prevazut de art. 450
lit. b) si c) Cod de procedura civila.

Simultan, chiar si in situatia in care cererea de revizuire corespunde cerintelor
legale ca forma si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea sa fie
admisa si In consecintd prin actul de dispozitie a instantei sd fie desfiintata o hotarare
irevocabila, ea urmeaza a fi depusa in termen.
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Or, in prealabil, se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica termenele
de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 Cod de procedura civila (a se
vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. c¢. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina Duca c.
Moldovei, 3 martie 2009, § 41, Lipcan c. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceasta cerinta este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama ca fiind un principiu
asigurarea securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu ¢. Romaniei, [GC] nr.
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie, in
special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea principiului indicat supra
(a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, § 52-58; Melnic c. Moldovei,
14 noiembrie 2006, § 38-44; Istrate c¢. Moldovei, 13 iunie 2006, § 46-61, Lipcan c.
Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-21).

in spetd, Colegiul reitereazi ci decizia Curtii Supreme de Justitie a cirei revizuire
a fost solicitata de llya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza, a devenit
irevocabila la 20 noiembrie 2009, adica de la pronuntare, insd cererea repetatd de
revizuire a fost depusa catre llya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza,
la 25 iunie 2015, adica in afara termenului de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
deciziei, si a termenului de 3 luni din ziua in care llya Karbachevskiy a luat cunostinta -
27 februarie 2015 de circumstantele specificate la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In circumstantele date, Colegiul conchide ci revizuentul Ilya Karbachevskiy,
reprezentat de avocatul Nicolae Buza a depasit termenul legal de declarare a revizuirii de
5 ani, care a Inceput sa curgd de la data ramanerii irevocabile a deciziei din 20 noiembrie
2009 a Curtii Supreme de Justitie si a expirat la 20 noiembrie 2014, precum si termenul
legal de declarare a revizuirii de 3 luni, care a inceput sa curga din ziua de 27 februarie
2015 (f.d. 26, vol. Ill) cand llya Karbachevskiy a luat cunostinta de circumstantele
specificate la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila si a expirat la 27 mai 2015. Or,
legiuitorul a stabilit termene stricte in art. 450 Cod de procedura civila la exercitarea caii
de atac revizuirea si in speta acest termen de 5 ani si de 3 luni prevazut de art. 450 lit. b)
si ¢) Cod de procedura civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Deci, tinand cont de cele expuse supra, se atesta indubitabil ca Curtea Suprema de
Justitie in mod incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice §i contrar
prevederilor art. 451 alin. (4) Cod de procedura civila, a admis prin incheierea din
23 septembrie 2015, cererea repetatd de revizuire din 25 iunie 2015, declarata de Ilya
Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza si a casat decizia din 20 noiembrie
2009 a Curtii Supreme de Justitie cu retinerea cauzei pentru judecarea recursului declarat
de Grinshpun Emmanuil impotriva hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel
Chisindu, desi in aceasta cerere de revizuire erau indicate aceleasi temeiuri de fapt
indicate anterior in cererea de revizuire din 15 mai 2015, care a fost respinsa ca fiind
inadmisibild prin incheierea din 24 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Subsecvent, Colegiu deceleaza cd esecul Curtit Supreme de Justitie de a se
pronunta cu privire la obiectiile formulate de TM ,,Agregat” SA referitor la termenul
procedural de depunere a cererii de revizuire, precum si asupra faptul ca cererea de
revizuire din 25 iunie 2015 contine aceleasi temeiuri care au fost indicate §i in cererea de
revizuire din 15 mai 2015, atesta fira echivoc incilcarea dreptului IM ,,Agregat” SA la
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un proces echitabil (a se vedea mutatis mutatis, Ruiz Totija v. Spania, 09 decembrie
1994, § 30).

Prin urmare, conjunctura circumstantelor detaliate, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de revizuire,
Impune admiterea cererii de revizuire declarate de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari, casarea incheierii din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie si deciziei din 02 decembrie 2015 Curtii Supreme de Justifie, cu mentinerea
deciziei din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.

Or, prin constatarea incdlcarii 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de judecata este obligata sa
inlature aceastd incalcare si sd repare consecintele astfel incat sa restabileasca atat cat
este de posibil situatia existentad inaintea incalcarii.

Fata de considerentele expuse mai sus, instanta releva ca scopul redeschiderii
procesului in speta data este repararea la nivel intern a consecintelor violdrii Conventiei
si repunerea victimei 1n drepturi.

Referitor, la cerinta Agentului guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari
cu privire la constatarea incilcarii dreptului companiei reclamante IM , Agregat” SA
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Colegiul retine urmatoarele.

In temeiul deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 5/9-1 din 30 ianuarie 2003, IM
,Agregat” SA i-a fost repartizat un lot de pamant cu suprafata de 0,150 ha, din mun. XXXx,
str. XXX pentru proiectarea si construirea unui bloc locativ cu multe etaje, in complex cu
obiective de menire social- culturala si garaje, conform planului anexat, din contul
demolarii: - casei de locuit nr. xxx din mun. xxx, str. XXX, ce apartine cetatenilor cu drept
de proprietate personald si garajelor existente, proprietatea Confederatiei Sindicatelor din
Republica Moldova. Totodata, a fost dispus ca Directia funciara sa asigure eliberarea si
inregistrarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren in Registru
cadastral al detinatorilor de terenuri, iar Departamentul arhitecturd si urbanism al
Primariei mun. Chisinau sa transmita pe teren lotul de pamant in baza actului, dupa
prezentarea proiectului aprobat (f.d. 86, vol. I1).

In continuare, Colegiul noteazi cd, la caz, se disputd faptul ci Grinshpun
Emmanuil a ocupat in mod abuziv o parte din terenul atribuit legal IM ,, Agregat” SA, iar
drept consecinta a incalcat distanta antiincendiara dintre blocurile locative, situate in
mun. XXXX, Str. XXX si str. XxX.

In aceste circumstante, Curtea Supremi de Justitie constati ci a existat o ingerinta
clard in dreptul IM , Agregat” SA la respectarea bunului imobil atribuit de Consiliului
mun. Chiginau prin decizia nr. 5/9-1 din 30 ianuarie 2003, in scopurile Articolului 1 din
Protocolul nr. 1. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii (a se vedea, printre altele,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei [MC], nr.
45036/98, § 142, CEDO 2005-VI), o astfel de ingerintd constituie o masura de
reglementare a folosirii bunurilor, care urmeaza a fi examinata in baza celui de-al doilea
alineat al acestui Articol. Pentru ca o masura ce reglementeaza folosirea bunurilor s fie
justificata, aceasta trebuie sa fie legald (a se vedea Katsaros c. Greciei, nr. 51473/99, §
43, 6 iunie 2002; Herrmann c. Germaniei [MC], nr. 9300/07, § 74, 26 iunie 2012; si
Centro Europa 7 SRL si Di Stefano c. Italiei [MC], nr. 38433/09, § 187, CEDO 2012) si
,conforma interesului general”. De asemenea, masura trebuie sd fie proportionald
scopului urmarit; cu toate acestea, este necesar a examina proportionalitatea unei
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ingerinte odata ce legalitatea acesteia a fost stabilita (a se vedea Katsaros, citat mai sus,
§ 43).

In ce priveste legalitatea ingerintei, in prezenta spetd nu este niciun element care
sa-1 permita Curtii Supreme de Justifie sa considere cd a existat un temei legal pentru a
interveni in drepturile IM ,,Agregat” SA garantate de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

In aceste circumstante, Curtea concluzioneaza ci ingerinta nu a fost legald potrivit
dreptului national, fapt care a si fost constatat prin decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie. Prin urmare, a existat o incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

In ceea ce vizeaza solicitarea Agentului Guvernamental privind acordarea IM
»Agregat” SA a unei despagubiri in marime de 2000 de euro, pentru incilcarea
constatatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 1ulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiald si se incheie
prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a unui
acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul acestuia.
Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte si sant
coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritdfi cdrora li se atribuie pretinsa
incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul pot
reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana, de
asemenea prin coordonare prealabila.

Deci, conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarei prin hotararea
judecdtoreascd prin care s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de
catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin modificarea
(casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii pecuniare.

Aceasta deoarece hotdrarea judecdtoreasca, in ordinea juridica interna are putere
de lucru judecat din care rezultd efectele specifice si care pot produce consecinte nefaste
st ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel, la caz, se va retine ca partile interesate in spetd, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova si IM ,,Agregat” SA, urmeazi si negocieze si sa incheie un acord
privind compensatia pecuniard echitabild in sensul art. 41 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniard a
persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului guvernamental.

De altfel, acordarea catre Curtea Suprema de Justitic a compensatii pecuniare
indicate de catre Agentul guvernamental al Republicii Moldova, pentru incalcarea
dreptului IM ,,Agregat” SA, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege
pentru Agentul guvernamental §i ca urmare, existd riscul depasirii limitelor de
competenta prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti supreme.
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Drept consecintda, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea
nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

in conformitate cu art. 452, 453 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constati violarea drepturilor Intreprinderii Mixte , Agregat” Socictate pe
Actiuni garantate de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si de articolul 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se caseaza Incheierea din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admisa cererea de revizuire declarata de Ilya Karbachevskiy, reprezentat de
avocatul Nicolae Buza si casata decizia din 20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de
Justitie cu retinerea cauzei pentru judecarea recursului declarat de Grinshpun Emmanuil
impotriva hotararii din 22 ianuarie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Grinshpun Emmanuil, casata hotararea din 22 ianuarie
2009 a Curtii de Apel Chisinau, si trimisad cauza spre rejudecare in Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire din 25 iunie 2015, declarata
de llya Karbachevskiy, reprezentat de avocatul Nicolae Buza impotriva deciziei din
20 noiembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.

Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Nina Vascan
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