Dosarul nr. 3ra-385/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de Andrei Fetescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Andrei Fetescu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
obligarea examinarii contestatiei din 04 iunie 2019,

impotriva hotararii din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea depusa de Andrei Fetescu, a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 22 iulie 2019 Andrei Fetescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea examinarii
contestatiei din 04 iunie 2019 privind dezacordul cu decizia emisd de Colegiul de
disciplina si etica privind incetarea procedurii disciplinare din 24 mai 2019 in privinta
procurorilor Victor Furtuna si Gheorghe Mihaila (f.d. 2-4).

In motivarea actiunii, reclamantul Andrei Fetescu a relatat ci rdspunsul
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-3s/19-491 din 19 iunie 2019 este nefondat
si contravine legii. Punctul 78 al capitolului VIII din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd aprobat la 14 septembrie
2016, prevede ca Hotararea Colegiului pe cauza disciplinard poate fi contestata la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului, de catre persoanele
care au depus sesizarea, Inspectia procurorilor sau procurorul vizat in hotarare, in
termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia. Termenul de 5 zile este un
termen de decddere. La expirarea acestui termen, hotdrarile Colegiului devin
irevocabile.

Reclamantul a relevat ca in conformitate pct. 79 din Regulamentul privind



organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica aprobat la 14 septembrie
2016, contestatiile se examineazd in cel mult o lund de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Procurorilor, iar potrivit pct. 80 din acelasi Regulament, data,
ora si locul examinarii contestatiei se comunica cu cel putin 3 zile lucratoare inainte
de data desfasurarii sedintei persoanei care a depus sesizarea si procurorului vizat.

Reclamantul a invocat ca pct. 81, 82 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, prevede ca dupa examinarea contestatiilor,
Consiliul Superior al Procurorilor adopta una dintre urmatoarele decizii motivate: a)
mentine fara modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noua
hotarare pe cauza disciplinara. Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor
adoptate in conditiile pct. 81 pot fi contestate la Curtea Suprema de Justitie, de catre
orice persoana vatamata intr-un drept al sau, in termen de 10 zile de la data la care
hotérarea vizata a fost comunicata, conform art. 79 din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016.

Reclamantul a mentionat ca contestatia din 04 iunie 2019 a fost acceptata si
inregistrata la sediul Consiliului Superior al Procurorilor, insd autoritatea a emis o
scrisoare cu titlu informativ, fara sd-o examineze si s adopte o decizie motivata.

Reclamantul a notat ca Consiliul Superior al Procurorilor avea obligatia legala
sda verifice hotdrarea Colegiului de disciplind si etica, care a admis Incalcari
procedurale vadite si susceptibile anularii absolute, deoarece incalca incontestabil
drepturile si libertdtile sale, cu atat mai mult cd Colegiul de disciplina si etica a
incalcat prevederile pct. 774 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica.

Reclamantul a mentionat c¢i Colegiul a incilcat si prevederile pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, care
prevede cd, examinarea contestatiei incepe prin audierea persoanei, care a depus
contestatia, ulterior sint audiate opiniile inspectorului din Inspectia procurorilor si ale
procurorului a carui sanctionare disciplinard este solicitatd. Persoanele invitate in
sedinta Colegiului sunt in drept sa prezinte acte sau, dupa caz, alte probe, considerate
relevante.

Reclamantul a indicat ca pct. 62 al Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, prevede ca la decizia Colegiului, pot fi
audiate si alte persoane, invitate atat din initiativa procurorului in privinta caruia a
fost intentatd procedura disciplinara, cat si a membrilor Colegiului.

Reclamantul a specificat ca in cadrul sedintei din 19 aprilie 2019 n-a avut
posibilitate sa puna intrebari procurorilor vizati in contestatia depusa, or procurorii
mentionati nu s-au prezentat si nici nu au fost citati legal la sedinta Colegiului, astfel
fiindu-i incalcat dreptul la aparare efectiva si aflarea adevarului obiectiv, prin urmare
considera a fost incalcatd procedura, fiind respins demersul privind audierea
procurorilor vizati in plangere, ceia ce denota ca, nu s-au administrat probe noi in
procesul disciplinar, prin audierea persoanclor responsabile de incalcarile
disciplinare.

Reclamantul a mai mentionat ca Colegiul a incalcat si prevederile pct. 56 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, care
prevede cd, examinarea cauzei disciplinare incepe cu prezentarea raportului pe cauza,
or in cadrul sedintei Colegiului din 19 aprilie 2019 nu s-a dat citire raportului pe cauza



respectiva, prin urmare membrii Colegiului nu au avut posibilitatea sa cunoasca
detaliile sau alte aspecte esentiale din contestatia depusa si materialele din dosar, cum
ar fi studierea probelor de fals evident si declaratii mincinoase ale banuitilor de la
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14, dar si audierea
acestora 1n organele politiei si procuraturii, fiind incélcat principiul procesului legal.
Ca rezultat, nu s-a luat in calcul un ansamblu de circumstante esentiale, evidentiate in
sesizarea disciplinara primara si suplimentar in explicatiile sale, prin care se probeaza
comiterea de catre procurorii Victor Furtund si Gheorghe Mihaila a abaterilor
disciplinare in procesul respingerii repetate a plangerilor penale.

Reclamantul a evidentiat ca ordonantele adoptate de catre Victor Furtuna si
Gheorghe Mihiila au fost emise dupa ce procurorul superior Eduard Magnic a facut
o analizd convingatoare a tergiversarilor comise de procurorii inferiori, iar indicatiile
acestuia urmau sa fie obligatoriu respectate de catre procurorii inferiori, or procurorul
Eduard Magnic a conchis ca este o victima.

Reclamantul a indicat ca Colegiul nu a retinut ca la 02 februarie 2018 Victor
Furtuna nefondat a adoptat ordonanta privind refuzul de a incepe urmarirea penala si
clasarea procesului penal, pe marginea plangerii depuse, iar la 27 iulie 2018,
Gheorghe Mihaila in calitate de procuror, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisindu, sef-interimar al oficiului Buiucani, a adoptat ordonanta
de refuz in admiterea plangerii, lansand laude in adresa procurorului Victor Furtuna.

Reclamantul a precizat ca la 10 decembrie 2018, Judecatoria mun. Chisinau,
sediul Buiucani, a admis plangerea depusa impotriva ordonantei procurorului
Gheorghe Mihaila, procuror, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef-interimar al oficiului Buiucani din 27 iulie 2018, adoptata
in ordinea de control ierarhic superior si impotriva ordonantei procurorului Victor
Furtuna privind refuzul de a incepe urmarirea penald si clasarea procesului penal din
02 februarie 2018, cu restabilirea in drepturile incalcate.

Reclamantul a notat ca prin incheierea din 10 decembrie 2018 a Judecétoriel
mun. Chisinau, sediul Buiucani, au fost constatate abaterile comise de procurorul
Victor Furtuna, iar actiunile acestuia au fost stopate numai prin intervenirea instantei
de judecata, fapt ce atesta ca i-a fost incalcate dreptul de acces liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil. Mai mult, ordonanta privind refuzul de a incepe
urmarirea penald si clasarea procesului penal din 02 februarie 2018, adoptata de catre
procurorul Victor Furtuna, i s-a adus la cunostinta cu intarziere si doar prin
intermediul procurorului Oleg Popov, fiindu-i inmanata la 23 iunie 2018.

Reclamantul a mentionat ca Consiliul Superior al Procurorilor, ca organ de
autoadministrare, prin prisma art. 13 CEDO urma sd admitd contestatia pentru
examinare si sa adopte o decizie motivatd, or, orice persoand, ale carei drepturi si
libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul de a se adresa
efectiv unei instante judecatoresti nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Reclamantul a indicat ca Colegiul nu a luat in considerare faptul ca prin
incheierea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
constatat incdlcarea comisd si de procurorul Gheorghe Mihaild, in calitate de
procuror, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef-interimar al oficiului Buiucani, la adoptarea ordonantei din 27 iulie 2018 despre



respingerea plangerii in ordinea ierarhici. In loc ca procurorul si-l informeze despre
ordonanta contestatd, a prescris informarea despre adoptarea actului pe o persoana
straina procesului si anume pe Marina Creanga.

Reclamantul a invocat ca abaterile constatate reprezintd incalcari comise in
urma savarsirii de erori procesuale intentionate, indreptate impotriva drepturilor si
libertatilor, fiind grav tergiversat procesul de solutionare a plangerilor depuse de el,
iar Colegiul a refuzat nefondat anularea actului contestat si demararea procedurii
disciplinare cu sanctionarea procurorilor, care au tergiversat solutionarea plangerilor
si au refuzat efectuarea de masuri suplimentare. Or, hotararea din 24 mai 2019 a
Consiliului Superior al Procurorilor a avut ca baza adoptarea ordonantei procurorului
Stefan Ciuperca din 10 ianuarie 2019 privind refuzul in pornirea urmaririi penale, deci
chiar daca ultimul nu I-a informat legal despre adoptarea deciziei de incetare emisa la
10 ianuarie 2019, la dosar nu exista semnatura de receptionare a ordonantei, ceia ce
denota ca, toate alegatiile lui Stefan Ciuperca si ale Colegului in aceastd privinta,
precum ca a fost informat despre decizie, sunt false.

Reclamantul a subliniat ca aceste ilegalitati denota atitudinea superficiala si
ambigua a membrilor Colegiului in neexaminarea sesizdrii depuse, or nici pand in
prezent ordonanta din 10 ianuarie 2019, emisa ilegal de Stefan Ciuperca nu i-a fost
remisd pentru cunostintd. In aceste conditii, nu este clar din care motiv hotirarea
judecatorului de instructie din 19 decembrie 2018 nu a fost executata, nefiind
efectuate careva investigatii suplimentare, iar prin incheierea judecatorului din
10 decembrie 2018 s-a dispus audierea persoanelor vizate in plangerea lui, pentru a
afla adevarul obiectiv, fapt care a fost insa ignorat.

Reclamantul a solicitat obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa
examineze, conform prevederilor pct. 78-82 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica din 14 septembrie 2016, contestatia din
04 1unie 2019 privind incetarea procedurii disciplinare din 24 mai 2019.

Prin hotararea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Fetescu impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea examinarii contestatiei din
04 iunie 2019 (f.d. 76, 84-93).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotdrarii enuntate, la 09 ianuarie 2020,
Andrei Fetescu a declarat recurs impotriva hotararii din 09 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii contestate si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

La 11 februarie 2020 Andrei Fetescu a depus recurs suplimentar Tmpotriva
hotararii din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii contestate §1 emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii sau trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor, recurentul Andrei Fetescu a reiterat aceleasi
argumente care au fost indicate si in cererea de chemare in judecata, insistand asupra
faptului ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta cauza si a
interpret eronat normele de drept material.

La 07 februarie 2020 si 12 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatului Consiliului Superior al Procurorilor copia recursului si



recursului suplimentar depus de Andrei Fetescu impotriva hotararii din 09 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 98, 110).

Intimatul Consiliul Superior al Procurorilor nu si-a valorificat dreptul de a
prezenta referinta la recursul depus de Andrei Fetescu, desi dupa cum rezulta din
avizul de primire anexat la materialele cauzei, a receptionat copia motivarii recursului
depus de Andrei Fetescu, la 31 ianuarie 2020, 13 februarie 2020 si 20 februarie 2020
(f.d. 95, 116, 117).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupad punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS2035985075AS, recurentul Andrei Fetescu a receptionat copia hotararii motivate
din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 30 ianuarie 2020 (f.d.
96).

Astfel, luand in considerare ca recurentul Andrei Fetescu a depus recurs
impotriva hotararii din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 09 ianuarie
2020 si 11 februarie 2020, completul ajunge la concluzia ca recurentul Andrei Fetescu
s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost fixata
examinarea recursului declarat de Andrei Fetescu in complet de 5 judecatori (f.d.
120).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Andrei Fetescu, de a casa hotararea din 09 decembrie 2020 a



Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisinau,
din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considerad necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului Andrei Fetescu au fost expuse cu suficienta
claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu
poate adopta o solutie finala in acest caz.

Din materialele cauzei, si anume din decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale din 22 februarie 2020, Colegiul retine ca la
18 ianuarie 2019 la Inspectia procurorilor a Procuraturii Generale a fost inregistrata
sesizarea lui Andrei Fetescu, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor  Victor Furtuna si Gheorghe Mihaila pentru indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, manifestata prin adoptarea ilegald a
ordonantei de refuz in pornirea urmarii penale in cadrul procesului penal, inregistrat
in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de
politie Buiucani, mun. Chisinau nr. 1161 din 29 martie 2017 pornit pe pretinsele fapte
al presedintelui Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14,
Svetlana Gheorghistean a juristului intreprinderii Leonid Haritonov si a maistrilor de
reparatii a aceleasi intreprinderi Sergiu Ceban si Marcel Balica.

Prin decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii
Generale din 22 februarie 2019, a fost incetatd procedura disciplinard in privinta
procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Victor Furtuna si
Gheorghe Mihaila, din motiv c¢d nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara (f.d. 28-30).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 01 aprilie 2019 Andrei Fetescu a
contestat-o la Colegiul de disciplind si eticd de pe linga Consiliul Superior al
Procurorilor, insa prin hotararea din 24 mai 2019, contestatia a fost respinsa (f.d. 31-
41).

La 04 iunie 2019 Andrei Fetescu a depus la Consiliul Superior al Procurorilor
contestatie impotriva hotararii din 24 mai 2019, insa prin raspunsul nr.1-3s/19-491
din 19 iunie 2019 i-a fost comunicat ca hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.
3-34/19 din 24 mai 2019 este irevocabila, nefiind susceptibild nici unei cai de atac
(f.d.42-47).

In rezultat, la 22 iulie 2019 Andrei Fetescu a depus cerere de chemare impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea examinarii contestatiei din
04 1unie 2019 privind dezacordul cu decizia emisd de Colegiul de disciplina si eticd
privind incetarea procedurii disciplinare din 24 mai 2019 in privinta procurorilor
Victor Furtuna si Gheorghe Mihaila.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a respins ca neintemeiata cererea de



chemare 1n judecata depusa de Andrei Fetescu impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor cu privire la obligarea examinarii contestatiei din 04 iunie 2019.

Verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse de recurent, instanta de recurs constata ca solutia instantei de
fond, a fost adoptatd cu incalcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicérii corecte a dreptului
material.

Colegiul deceleaza ca se considera incalcarea sau aplicarea eronata a normelor
de drept procedural in cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces.

Conform art. 216 alin. (1) Cod administrativ, pentru pregatirea dezbaterilor
judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza
urmatoarele actiuni:

a) solicitd piritului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la
actiunea in contencios administrativ;

b) clarifica circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare
care trebuie prezentate de catre participanti In termenul stabilit expres de instanta de
judecata;

c) solicitd, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si
solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este
stabilit termenul-limita de prezentare a acestora;

d) efectueaza orice alte acte de procedurd necesare pentru examinarea cauzei
de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedintd de judecata.

in conformitate cu art. 205 alin. (1) Cod administrativ, la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

La caz, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Chisindu nu a respectat
prevederile art. 216 alin. (1) coroborate cu art. 205 alin. (1) din Codul administrativ
si la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare nu a solutionat problema
intervenirii in proces a procurorilor Victor Furtund si Gheorghe Mihaila, avand in
vedere ca obiectul litigiului dedus judecatii consta in obligarea Consiliului Superior
al procurorilor sa examineze contestatiei lui Andrei Fetescu din 04 iunie 2016, prin
care a fost solicitata anularea deciziei Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor
a Procuraturii Generale din 22 februarie 2019, constatarea abaterilor disciplinare si
emiterea unei decizii de sanctionare disciplinard a procurorilor Victor Furtuna si
Gheorghe Mihaild, cu aplicarea sanctiunilor disciplinare aspre.

Asadar, intru evitarea atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost implicate
in proces, instanta de recurs considera necesar de a casa integral hotararea instantei
de apel si de a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Or, problema intervenirii in proces, conform prevederilor legislatiei in vigoare,
urmeaza a fi solutionatd de Curtea de Apel Chisindu ca instanta de fond, prin urmare
eroarea data nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa



integral hotararea instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.
In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) si 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Fetescu.

Se caseaza hotararea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei
Fetescu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la obligarea
examindrii contestatiei din 04 iunie 2019, si se restituie cauza spre rejudecare Curtii
de Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina VVascan



