Dosarul nr. 2ra-4/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Tu. Cimpoi, I. Muruianu, N. Budai)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Societatii pe
Actiuni ,,Consam”, Mihail Cerga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Pescari impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Consam”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
penalitatii legale, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Victor Pescari, casata hotararea din 6 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul central si emisd o noud hotarare

constata:

La 22 februarie 2018, Victor Pescari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
Ludmila Pescari si Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei
cu privire la incasarea penalitatii legale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 26 septembrie 2016 a
incheiat cu SA ,,Consam” contractul cu privire la investirea In constructia
imobilului, autentificat de notarul public Tatiana Ungureanu, inregistrat sub
nr. 7178. La 28 septembrie 2016 contractul cu privire la investirea in constructia
imobilului a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Totodatd, a mentionat cd in baza contractului, SA ,,Consam” si-a asumat
obligatia sa construiascd din mijloacele banesti investite cu predarea in proprietate a
bunului imobil viitor cu suprafata totald de 37,64 m?, cu numar cadastral XXXXX,



termenul de finisare a constructiei, de dare in exploatare si de predare- primire fiind
stabilit pentru semestrul Il al anului 2017.

A sustinut ca la 26 septembrie 2016 a achitat plata integrala pentru construirea
imobilului, care a constituit suma de 18 626 de euro.

La fel, a opinat ca termenul de finisare, de dare in posesie si folosinta a fost
stabilit pentru semestrul Il al anului 2017, conform capitolului 3 al contractului,
invocand in acest sens prevederile art. 4 alin.(4) din Legea privind clauzele abuzive
in contractile incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, art. 732
alin. (2) Cod civil, art. 4 alin. (8) din Legea privind protectia consumatorilor din
13 martie 2003.

A indicat ca la 29 ianuarie 2018 a inaintat o cerere prealabild in adresa
SA ,,Consam”, receptionata la 1 februarie 2018, prin care a solicitat achitarea
benevola a penalitatii in termen de 7 zile din momentul receptionarii scrisorii, pentru
incdlcarea termenului de dare in exploatare a imobilului, insd a ramas fara
solutionare.

A considerat ca deoarece au expirat 180 de zile de cand paratul urma sa achite
suma datorata, urmeaza a fi dispusa si incasarea penalitatii in marime de 335 268 de
euro, conform calcului 18 626 euro x 10% = 1862,6 euro; 1862,6 euro x 180 zile =
335 268 de euro.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, reclamantul a
sustinut ca familia sa a suportat un soc profund emotional, or, toti banii familiei
agonisiti, inclusiv si ai feciorului, sunt investiti intr-un imobil a carui finisare nu se
preconizeaza de curand si sunt nevoiti sa locuiasca cu chirie fara siguranta zilei de
maine.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, art. 4 alin. (8), 5, 15, 16,
27 din Legea privind protectia consumatorilor, art. 629, 732 alin. (2), 1422 Cod civil.

A solicitat incasarea de la SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul sdu a sumei de 335 268 de lei cu titlu de penalitate legala, sumei de 50000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata. Totodata, s-a luat act de scutire legala a
reclamantului de la plata taxei de stat.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Victor Pescari, casatd hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau sediul central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

A fost incasatd de la SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul
lui Victor Pescari penalitatea conform Legii privind protectia consumatorilor in
marime de 15 000 de euro, prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei si
cheltuielile de judecata in marime de 1000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 28 iunie 2019, administratorul insolvabilitdtii SA ,,Consam”, Mihail Cerga,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,



solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel neintemeiat a admis
cererea de chemare in judecata inaintata, or, in vederea aplicarii art. 14 (art. 20) alin.
(4) — (5) si art. 27, 21 alin.(2) din Legea privind protectia consumatorilor, in cazul
in care partea paratd era In Intarziere, reclamantul urma sa solicite rezilierea
contractului de prestare a serviciului, cu ulterioara solicitare de incasare a
prejudiciului material si moral potential cauzat.

In contractul partilor, la pct. 12.3 este indicat expres faptul cd in cazul
nerespectarii de catre a obligatiilor contractuale sau termenul de receptie finala (dare
in exploatare) a blocului locativ sau de predare - primire a bunului imobil, cu mai
mult de sase luni, executorul restituie beneficiarului toata suma achitate/ incasate in
valuta nationala de catre beneficiar.

A considerat ca instanta de apel a interpretat eronat norma de material
prevazuta la art. 21 din Legea privind protectia consumatorilor, or, prin notificarea
inaintata Victor Pescari a solicitat doar achitarea penalitatii in suma de 335268 de
euro, fara rezilierea contractului, motiv pentru care nu este indreptatit de a pretinde
incasarea penalitatilor.

De asemenea, a opinat ca instanta de fond intemeiat a dispus si respingerca
cerintei privind incasarea prejudiciului moral, ca fiind subsecventd cerintelor de
baza, or, nu s-a constatat incalcarea drepturilor intimatului/reclamant.

Astfel, analizand decizia instantei de apel contestatd/criticata in coraport cu
circumstantele de fapt si de drept ale litigiului iscat, coroborat actelor/documentelor
- Inscrisurilor anexate la dosar, se infelege cert ca solutia judiciara pronuntatd in
cauza este vadit neintemeiatd si este in contradictie cu documentele dosarului
judiciar si astfel direct prejudiciabila drepturilor si libertatilor fundamentale ale
societatii comerciale recurente.

A mentionat ca decizia contestata, a fost adoptatd cu ignorarea circumstantelor
importante pentru examinarea obiectivd si exhaustivd a pricinii, argumentele si
probele invocate si prezentate de partea parata fiind catalogate arbitrar nefondate si
/sau pasibile de a fi ignorate, avandu-se in vedere actele judecatoresti anexate la
materialele dosarului judiciar.

Or, instanta de apel, contrar normelor de drept procedural a examinat pricina
fara a se pronunta asupra tuturor probelor din dosar, fara sa-si motiveze concluzia in
privinta obiectiilor formulate, fara sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care
necesitd un raspuns explicit si separat/special in hotarare/decizie, examinand astfel
litigiul insuficient si prejudiciabil actului de justitie.

La 21 august 2019, Victor Pescari a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre administratorul insolvabilitatii SA
,,Consam”, Mihail Cerga.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor Ia 8 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 201
vol. I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 iunie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat i care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante

Dupa cum rezultd din actele cauzei, Victor Pescari inaintand prezenta actiune
impotriva SA ,,Consam” a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a
sumei de 335 268 de lei cu titlu de penalitate legala, sumei de 50000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-0.

Judecand apelul declarat de Victor Pescari, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat si, admitandu-l a casat hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea a fost partial admisa.

A fost incasata de la SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul
lui Victor Pescari penalitatea conform Legii privind protectia consumatorilor in
marime de 15 000 de euro, prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei si
cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Pentru pronuntarea acestei solutii, instanta de apel a apreciat cd SA ,,Consam”
a intarziat cu executarea obligatiilor contractuale asumate fata de beneficiarul Victor
Pescari, incepand cu expirarea semestrului II al anului 2017, dispunand 1n acest sens
incasarea penalitatii, cu aplicarea prevederilor art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor in coroborare cu prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil, In vigoare
pana la 1 martie 2019, precum si incasarea prejudiciului moral.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu
pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele
administrate, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la data de 26 septembrie 2016 intre
Victor Pescari si SA ,,Consam” a fost incheiat contractul nr. 7178 cu privire la
investirea in constructia imobilului, prin care ultima, in calitate de executor, s-a



obligat sa construiasca si sa predea lui Victor Pescari un bun imobil compus din
incdperi cu suprafata totala de 37,64 m? conform planului cadastral general al
proiectului din str. XXXXX mun. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, condominiu
0,43% notificat in OCT ,,Cadastru” la 16 septembrie 2013, iar Victor Pescari, in
calitate de beneficiar, s-a obligat sa achite suma de 18 626 de euro in scopul
construirii imobilului si sa primeasca imobilul in proprietate (f. d. 16-24 vol. I).

Potrivit pct. 3 din contractul cu privire la investirea in constructia imobilului,
executorul se obliga sa transmitd bunul viitor beneficiarului in posesie si folosinta
conform actului de primire-predare in semestrul II al anului 2017 cu conditia
respectarii de cdtre beneficiar a termenului de finantare si lucrarile de finisare.

Este cert si faptul ca, potrivit ordinului de incasare a numerarului si facturii
din 26 septembrie 2016, Victor Pescari a achitat pretul integral al imobilului in suma
de 410 800 de lei, ce constituie conform contractului de investitii suma de 18 626 d
euro (f. d. 15 vol. I).

La fel, s-a constatat ca prin contractul cu privire la investirea in constructia
imobilului nr. 7178 din 26 septembrie 2016, partile nu au convenit la achitarea de
catre executorul contractului a unei penalitati in conditiile neexecutarii de catre
aceasta a obligatiilor contractuale.

Avand in vedere ca SA ,,Consam” nu si-a indeplinit obligatiile ce rezulta din
contract, st anume darea in exploatare in termenii prevazuti a bunului imobil, Victor
Pescari s-a adresat fatd de aceasta cu cerere privind achitarea benevola a penalitatii
legale, insa care a fost lasata fara raspuns.

Instanta de recurs retine ca spetei sunt aplicabile prevederile art. 21 din Legea
privind protectia consumatorilor, care stipuleaza ca in cazul in care prestatorul
(executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului (executarea lucrarii) sau daca,
in timpul prestdrii serviciului (executdrii lucrdrii) a devenit clar ca serviciul
(lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca termenul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este in drept:

a) sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul caruia el
trebuie sa Inceapa si sd finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si sa
ceara reducerea pretului pentru serviciu (lucrare);

b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si sa
revendice repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea termenelor de incepere
si/sau finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii).

Asadar, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles ca
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului de incepere si/sau
finalizare a prestarii serviciului (executarii lucrarii) poate fi revendicat de catre
consumator doar odatad cu solicitarea rezilierii contractului de prestare a serviciului.

La caz, se constata ca Victor Pescari a purces direct la repararea prejudiciului
cauzat, fara a solicita rezilierea contractului, in baza caruia partile si-au asumat
obligatii.

Prin urmare, in situatia constatata, se apreciaza corecta solutia primei instante
ca Victor Pescari nu a solicitat rezilierea contractului cu privire la investirea in
constructia imobilului nr. 7178 din 26 septembrie 2016 pentru a putea fi aplicabila



spetei prevederile art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor
referitor la incasarea penalitatii legale.

De altfel, norma de drept susmentionata prevede ca, in cazul in care termenele
stabilite, conform art. 21, de incepere si finalizare a prestarii serviciului (executarii
lucrarii) sau termenelor noi fixate de consumator, prestatorul (executantul) achita
consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a fost stabilit in ore) depasitd o
penalitate in marime de 10 % din pretul serviciului (lucrarii).

Din aceste considerente este lipsita de suport retinerea instantei de apel
referitor la interpretarea incorectd de cdtre prima instantd a normelor de drept
material.

Mai mult, nsdsi prin contractul cu privire la investirea in constructia
imobilului nr. 7178 din 26 septembrie 2016, partile au convenit ca in cazul
nerespectarii de cdtre executor a obligatiilor contractuale sau termenul de receptie
finala (dare 1n exploatare) a blocului locativ sau de predare — primire a bunului
imobil, cu mai mult de 6 luni, contractul poate fi reziliat in mod unilateral la initiativa
beneficiarului, cu restituirea de catre executor a sumei achitate/incasate in valuta
nationald de catre beneficiar.

Drept urmare, instanta de apel incorect a aplicat la caz prevederile art. 602
Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, ajungand la concluzia temeiniciei
cerintelor lui Victor Pescari.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs va aprecia drept
intemeiatd si concluzia primei instante referitor la respingerea actiunii lui Victor
Pescari privind repararea prejudiciului moral ca fiind pretentii subsecvente celor cu
privire la Tncasarea penalitdtii legale in cazul neexecutdrii in termenul stabilit a
obligatiilor contractuale.

In conexiunea celor relatate se constati ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, fapt ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand prima instantd in mod corect a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Societatii

pe Actiuni ,,Consam”, Mihail Cerga.
Se caseaza integral decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotdrarea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Pescari impotriva



Societdtii pe Actiuni ,,Consam”, in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea
penalitatii legale, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



