Dosarul nr. 2rac-43/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. A. Procopisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Agentia de Interventic si Plati pentru
Agricultura

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Caduc Andrei Anatolii”
cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si
mentinutd hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, prin care
actiunea a fost respinsa

constata;:

La 9 ianuarie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Caduc Andrei Anatolii” cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 7 octombrie 2014, conform
Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar producéatorilor de
fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014,
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” a depus cerere prin care a solicitat sprijinul financiar
pentru productia de fructe din roada anului 2014 si anume, mere, comercializata in
cantitate totala de 60,507 tone, recoltata de pe suprafata de livada pe rod de 2 ha si
prune in cantitate de 66,282 tone, recoltate de pe suprafata de livada pe rod de 2,5
ha.

Astfel, la dosarul de solicitare a sprijinului financiar, a fost anexat certificatul
nr. 1616 din 9 octombrie 2014 eliberat de Primaria sat. Grimancauti r-nul Briceni,
potrivit caruia GT ,,Caduc Andrei Anatolii” detine plantatii de livada cu suprafata
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totala de 4,5869 ha, inclusiv, prune 2,5072 ha, din care pe rod 2,5072 ha si mere
2,0757 ha, din care pe rod 2,0797 ha.

Conform procesului-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei centrale pentru
examinarea dosarelor de acordare a sprijinului financiar producatorilor de fructe si
struguri, conform Ordinului MAIA nr. 120 din 17 iunie 2015, a fost acordat sprijinul
financiar catre GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in marime de 116 778,51 de lei pentru
productia de mere recoltata de pe 2 ha, transferat prin ordinul de plata nr. 2952 din
4 septembrie 2015.

A mai mentionat ca potrivit Anexei nr. 10 ,,Sinteza divergentelor in datele
prezentate de beneficiari si a BNS” din Raportul auditului performantei Proiectului
,Agricultura competitiva in Moldova”, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi a
Republicii Moldova nr. 55 din 8 noiembrie 2017, GT ,,Caduc Andrei Anatolii”
detinea 1n anul 2014 plantatii pomicole cu suprafata de 0,12 ha.

Intru confirmarea legalititii constatirilor incluse in Raportul de audit
mentionat, Curtea de Conturi a prezentat copia Raportului de statisticd pentru anul
2014, pe r-nul Briceni sat. Grimancauti, potrivit cdruia Andrei Caduc detinea 0,124
halivada.

Aceiasi informatie, privind detinerea de catre GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in
anul 2014 a livezii roditoare de 0,1240 ha, a fost oferita si de inginerul cadastral.

A 1nvederat ca recomandarile de audit au caracter obligatoriu, iar AIPA este
obligata sa le execute.

Astfel, prin notificarea nr. 487/07 din 10 august 2018, AIPA a solicitat
restituirea mijloacelor financiare de catre GT ,,Caduc Andrei Anatolii”, care, desi a
fost receptionata la 20 august 2018, a ramas fara efect.

Intrucat GT ,,Caduc Andrei Anatolii” a prezentat date care nu corespund
realitatii, in baza cdrora a beneficiat de sprijin financiar majorat n mod neintemeiat,
pentru productia de mere recoltatd de pe suprafata de livada de 2 ha, in timp ce de
facto, detinea plantatic multianualda de mere de 0,12 ha, pentru a nu admite
prejudicierea bugetului de stat, precum si Tmbogatirea fara justda cauza a
producatorului agricol, in temeiul art. 1389 alin. (1) Cod civil, GT ,,Caduc Andrei
Anatolii” urmeaza sd restituie suma sprijinului financiar acordat in marime de
116 778,51 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1389 alin. (1) Cod civil,
Regulamentului privind modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de
fructe, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014, Legii
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr. 260
din 7 decembrie 2017.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul GT ,,Caduc Andrei
Anatolii” 1n beneficiul AIPA a sprijinului financiar in marime de 116 778,51 de lei.

In sedinta de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, GT ,,Caduc Andrei
Anatolii”, reprezentat de avocatul Marina Caduc, a depus o cerere cu privire la
exceptia de tardivitate, prin care a solicitat respingerea actiunii, ca depusd cu
expirarea termenului de prescriptie extinctiva.



Prin incheierea din 19 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet, a fost respinsa
cererea GT ,,Caduc Andrei Anatolii”, reprezentata de avocatul Marina Caduc cu
privire la exceptia de tardivitate.

Prin hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si mentinuta hotararea
primei instante.

La 2 ianuarie 2020, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
declarat recurs impotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le ilegale si pasibile de a fi casate, deoarece au fost interpretate si
aplicate eronat prevederile pct. 28 din Regulamentul privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 735 din 10 septembrie 2014.

Instanta de apel eronat a conchis ca comisiile speciale de receptionare a
dosarelor erau obligate sa verifice datele din dosarul de solicitare a sprijinului
financiar prezentat de catre GT ,,Caduc Andrei Anatolii”.

Cu referire la prevederile pct. 10 din Regulamentul mentionat, a remarcat ca
Comisiile speciale au competenta doar de a verifica daca dosarul depus de catre
producatorul agricol contine toate documentele specificate in pct. 8 din Regulament,
Nnu si obligatia de a verifica datele prezentate de catre producatorii agricoli in aceste
documente.

lar responsabilitatea privind corectitudinea datelor din documente i apartine
producatorului agricol.

Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume, pct. 2
din Regulamentul mentionat.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si anume, art. 37 alin. (1) din Legea nr. 260/2017 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

A considerat eronata concluzia primei instante si a instantei de apel care au
conchis ca la momentul Tnaintarii cererii la AIPA, la 7 octombrie 2014, GT ,,Caduc
Andrei Anatolii” intrunea toate conditiile legale pentru a beneficia de sprijin
financiar acordat de catre AIPA.

La 28 ianuarie 2020, in adresa intimatului GT ,,Caduc Andrei Anatolii” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de nsotire anexata la materialele dosarului (f. d. 187), fiind
receptionata de catre intimat la data de 30 ianuarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 189).

La data de 23 martie 2020, GT ,,Caduc Andrei Anatolii” a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 1 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 170), fiind receptionata de recurenta la 6 noiembrie 2019, ceea ce se atesta prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 171).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 ianuarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se consideri ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 7 octombrie 2014, GT ,,Caduc Andrei
Anatolii” a depus o cerere cdtre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
prin care a solicitat sprijin financiar in marime de 170 298,90 de lei, pentru productia
din fructe din roada anului 2014 — mere comercializate in cantitate totala de 60,507
tone, recoltatda de pe suprafata de livada pe rod de 2 ha, prune 66,282 tone recoltate
de pe livada pe rod de 2,5 ha (f. d. 9).

Este cert si faptul ca potrivit procesului-verbal nr. 1 din 10 iulie 2015 al
sedintei Comisiei centrale pentru examinarea dosarelor de acordare a sprijinului
financiar producétorilor de fructe si struguri, conform ordinului MAIA nr. 120 din
17 iunie 2015 privind autorizarea platilor, s-a decis acordarea sprijinului financiar
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in suma de 116778,51 de lei, conform borderoului
generalizat al Comisiei (f. d. 13-17).

lar conform ordinului de platd nr. 2952 din 4 septembrie 2015, catre
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” au fost transferate mijloace banesti In marime de
116778,51 de lei (f. d. 4).

La 10 august 2018, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
expediat in adresa GT ,,Caduc Andrei Anatolii”, notificarea nr. 487/07, prin care a
solicitat restituirea subventiei in marime de 116778,51 de lei, pe motiv cd aceasta,
ca beneficiar de subventii, a indicat date eronate in cererea de solicitare a sprijinului
financiar in scopul obtinerii nejustificate a compensatiei (f. d. 5-6), care a ramas fara
solutionare.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd inaintand actiunea in
judecata impotriva GT ,,Caduc Andrei Anatolii”, a solicitat incasarea din contul



GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura a sprijinului financiar in marime de 116 778,51 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0, solutie mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea rezolvarii date instantele de judecata ierarhic inferioare au
stabilit ca la materialele dosarului sunt anexate facturile fiscale ce confirma faptul
comercializarii in perioada lunii septembrie 2014 a fructelor — mere, prune (produse
pentru care a fost solicitat sprijinul financiar), prin urmare, la momentul depunerii
cererii privind acordarea subventiei, GT ,,Caduc Andrei Anatolii” intrunea toate
conditiile necesare pentru a beneficia de aceasta subventie.

Au mai retinut instantele ca, desi ulterior au fost constatate divergente intre
datele prezentate in cadrul auditului si Raportul statistic pentru anul 2014, acest fapt
nu demonstreaza ca certificatul nr. 1616 din 9 octombrie 2014 contine date eronate,
or Primdria este organul emitent responsabil pentru ducerea evidentei si eliberarea
certificatelor respective in conformitate cu informatia detinuta, iar comisiile speciale
de receptionare a dosarelor au avut obligatia de a verifica datele din dosarul de
solicitare a sprijinului financiar prezentat de catre GT ,,Caduc Andrei Anatolii”.

Instanta de recurs constata, insd, ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In sustinerea opiniei date, instanta de recurs retine prevederile art. 1389
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora, persoana care, fara
temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei
prestatii de catre o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din
contul altuia este obligatd sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a
economisit. Nu este relevant faptul daca Tmbogéatirea fard justa cauza a avut loc ca
rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze
independente de vointa lor.

Relevanta cazului au si prevederile pct. 2 din Regulamentul privind modul de
acordare a sprijinului financiar producéatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014, care stipuleaza ca regulamentul se aplica
persoanelor fizice sau juridice care isi desfasoara activitatea in domeniul producerii
fructelor si detin 1n proprietate sau in folosinta plantatii pomicole de mar si/sau prun
pe rod, confirmate Tn modul stabilit la pct. 8 lit. d) din prezentul Regulament (in
continuare — producator).

Totodata, pct. 8 din acelasi regulament, prevede ca dosarul de acordare a
sprijinului financiar va contine urmatoarele documente obligatorii:

a) cererea de acordare a sprijinului financiar, conform modelului aprobat prin
ordinul ministrului agriculturii i industriei alimentare;

b) declaratia, pe propria raspundere, asupra veridicitatii informatiei inscrise in
cerere, conform modelului aprobat prin ordinul ministrului agriculturii si industriei
alimentare;

c) copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice sau certificatul
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d) certificatul eliberat de primaria pe al carui teritoriu administrativ sint
amplasate plantatiile pomicole pentru care se solicitd sprijinul financiar, semnat de
catre primarul localitatii si inginerul cadastral, conform modelului aprobat prin
ordinul ministrului agriculturii si industriei alimentare;

e) copia facturii fiscale, facturii, dupa caz;

f) certificatul de atribuire a contului bancar.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca, la dosarul de solicitare a sprijinului financiar pentru
productia de fructe din roada anului 2014, GT ,,Caduc Andrei Anatolii” a anexat
certificatul nr. 1616 din 9 octombrie 2014, eliberat de Primaria satului Grimancauti
r-nul Briceni, din care rezulta ca GT ,,Caduc Andrei Anatolii” detine plantatii de
livada cu suprafata totala de 4,5869 ha, inclusiv, prune 2,5072 ha, din care pe rod
2,5072 ha, si mere 2,0797 ha, din care pe rod 2,0797 ha (f. d. 11).

In acelasi timp, este de mentionat ci, conform Raportului auditului
performantei Proiectului ,,Agricultura competitivd in Moldova”, aprobat prin
Hotararea Curtii de Conturi nr. 55 din 8 noiembrie 2017, a fost desfasurata misiunea
de audit in temeiul art. 28 si art. 31 din Legea Curtii de Conturi si conform
Programului activitatii de audit a Curtii de Conturi pe anul 2017, avand ca scop
evaluarea eficientel activitatilor si masurilor intreprinse de catre entitatile
responsabile de implementarea cu succes a Proiectului ,,Agricultura competitiva in
Moldova”, precum si a economicitatii si eficacitatii utilizarii mijloacelor financiare
si a bunurilor achizitionate in cadrul acestuia.

Astfel, potrivit Anexei nr. 10 la Raportul auditului performantei Proiectului
,yAgricultura competitivd in Moldova”, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi
nr. 55 din 8 noiembrie 2017 cu privire la divergentele in datele prezentate de
beneficiari si a BNS, a fost constatat ca GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in anul 2014
detinea plantatii pomicole cu suprafata de 0, 12 ha.

In acest context, se constati ca GT ,,Caduc Andrei Anatolii”, in cererea de
solicitare a sprijinului financiar din 7 octombrie 2014, a indicat date eronate cu
privire la suprafata plantatiilor pomicole de 4,5869 ha.

Or, desi certificatul nr. 1616 din 9 octombrie 2014, eliberat de Primaria satului
Grimancauti r-nul Briceni, indica la faptul ca GT ,,Caduc Andrei Anatolii” detine
plantatii de livada cu suprafata totala de 4,5869 ha, in realitate S-a constatat ca
suprafata plantatiilor pomicole detinute de catre GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in anul
2014 constituia 0,12 ha.

In confirmarea concluziei date vine si Raportul statistic pentru anul 2014 al
Biroului National de Statisticd al Republicii Moldova, prin care se atesta ca
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in anul 2014 detinea plantatii de livada cu suprafata
totala de 0, 12 ha (f. d. 18-22).

La fel, chiar inginerul cadastral Alexandra Banari, care a semnat si certificatul
nr. 1616 din 9 octombrie 2014, cliberat de Primaria satului Grimancauti r-nul
Briceni, ulterior a eliberat o alta informatie prin care a confirmat ca in anul 2014
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” detinea livada roditoare cu suprafata de 0, 12 ha
(f. d. 8).


lex:LPLP20081205261

Ca urmare, constatarile respective resping concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare, precum ca la momentul inaintarii cererii de solicitare a sprijinului
financiar catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura la 7 octombrie 2014,
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” intrunea toate conditiile legale pentru a beneficia de
sprijinul financiar acordat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Fatd de toate aceste considerente, lipsite de suport sunt si concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare, precum ca in conformitate cu pct. 28 din
Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar producatorilor de
fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din 10 septembrie 2014, comisiile
speciale de receptionare a dosarelor erau obligate sa verifice datele din dosarul de
solicitare a sprijinului financiar prezentat de catre GT ,,Caduc Andrei Anatolii”.

Or, pct. 28 din Regulamentul privind modul de acordare a sprijinului financiar
producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 735 din
10 septembrie 2014, expres indica ca responsabili de corectitudinea si temeinicia
datelor din dosarul de solicitare a sprijinului financiar sunt producatorii agricoli
solicitanti de sprijin financiar si comisiile speciale, iar de corectitudinea distribuirii
sprijinului financiar catre producatorii acceptati in baza procesului-verbal de
autorizare a platilor intocmit de Comisia centrald de examinare — AlIPA.

lar din prevederile pct. 10 din Regulamentul privind modul de acordare a
sprijinului financiar producatorilor de fructe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
735 din 10 septembrie 2014, rezultd ca comisia speciala va refuza acceptarea
dosarelor de solicitare a sprijinului financiar in cazul lipsei a cel putin unui document
obligatoriu prevazut la pct. 8.

Drept urmare, in temeiul prevederilor enuntate, este cert ca comisiile speciale
au doar competenta de a verifica daca dosarul depus de catre producatorul agricol
contine toate documentele specificate in pct. 8 din regulament, nu si competenta de
a verifica datele prezentate de catre producatorii agricoli in documente, astfel ca
responsabilitatea privind corectitudinea datelor din documente 1i apartine
producatorului agricol.

In alt aspect, instanta de recurs consideri irelevante si concluziile instantelor
de judecata ierarhic inferioare, precum ca prin contractul de arenda nr. 1 din
20 mai 2014 incheiat intre Anatolie Caduc si GT ,,Caduc Andrei Anatolii” si actul
de predare-preluare a terenurilor arendate, proprietarul terenului a transmis 1n arenda
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” terenuri cu destinatie agricola pentru plantatii
multianuale si anume: terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,25 ha,
terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,25 ha, terenul agricol cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,0749 ha si terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 1,0048 ha (f. d. 57-63).

Si asta deoarece, desi pct. 3 din contractul de arenda nr. 1 din 20 mai 2014
incheiat intre Anatolie Caduc si GT ,,Caduc Andrei Anatolii”, stipuleaza ca
terenurile arendate vor fi folosite pentru plantatii multianuale, acest contract nu
confirma Infiintarea plantatiei multianuale si nici destinatia plantatiei de mar, pentru
care a fost acordat sprijinul financiar, precum si nu dovedeste ca plantatia era pe rod.

Mai mult decat atat, nici facturile fiscale cu privire la predarea de catre
GT ,,Caduc Andrei Anatolii” catre SRL ,,Orhei-Vit” a cantitatilor de mere, pe care
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si-au intemeiat solutia instantele de judecata ierarhic inferioare, nu pot fi retinute de
catre instanta de recurs, intru confirmarea faptului ca GT ,,Caduc Andrei Anatoli1”
detinea plantatii de mar care erau pe rod pe un teren cu o suprafata de 4,5869 ha.

Fata de cele ce preced, in speta, fiind indubitabil constatat ca in cererea de
solicitare a sprijinului financiar din 7 octombrie 2014, GT ,,Caduc Andrei Anatolii”
a indicat date eronate cu privire la suprafata plantatiilor pomicole detinute in anul
2014, in baza carora a beneficiat de sprijin financiar majorat in mod neintemeiat, se
impune admiterea cererii de chemare 1n judecatd a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura cu privire la incasarea din contul GT ,,Caduc Andrei Anatolii” a
sprijinului financiar in marime de 116778,51 de lei.

Totodata, in speta instanta de judecata releva si prevederile art. 98 alin. (1) CPC,
potrivit carora Cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta
judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a cdror plata reclamantul a fost scutit, se
incaseaza la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca paratul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) CPC, de taxi de stat pentru judecarea
cauzelor civile se scutesc autoritatile publice centrale, organele centrale de specialitate
ale administratiei publice, Curtea de Conturi s1 organele subordonate lor, finantate de
la bugetul de stat, precum si autoritatile administratiei publice locale — la Tnaintarea
actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele
examinate in procedura de contencios administrativ, indiferent de calitatea lor
procesuala;

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie
1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiille cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin
care incasarea se produce in mod incontestabil se achita taxda de stat de 3 % din
valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu mai mult
de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu mai mult de
50000 de lei de la persoanele juridice.

In temeiul prevederilor enuntate, instanta de recurs considerd necesar de a
incasa de la GT ,,Caduc Andrei Anatolii” in contul bugetului de stat, taxa de stat in
suma de 3503 de lei, calculatd dupa formula (116778,51 de lei x 3 % = 3503 de lei).

Din perspectiva celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite
o noud hotdrare cu privire la admiterea integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plagi pentru
Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, in cauza civila la
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cererea de chemare 1n judecatd a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Caduc Andrei Anatolii” cu privire la Tncasarea
sumei si se emite o hotarare noud prin care:

Se admite integral cererea de chemare in judecatd a Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd impotriva Gospodariei Taranesti ,,Caduc Andrei Anatolii”
cu privire la incasarea sumei.

Se incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,,Caduc Andrei Anatolii” in
beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura suma de 116 778 (una
suta saisprezece mii sapte sute saptezeci si opt) de lei 51 bani.

Se incaseaza din contul Gospodariei Taranesti ,,Caduc Andrei Anatolii” in
contul bugetului de stat taxa de stat in suma de 3503 (trei mii cinci sute trei) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



