Dosarul nr. 2ra-209/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Palanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, N. Simciuc, I. Cotruta)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Nadejda Cutie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bernavschi
Natalia impotriva lui Dumitru Cutie si Nadejdei Cutie cu privire la divizarea bunului
imobil si Incetarea proprietatii comune pe cote parti,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 decembrie 2015 Bernavschi Natalia, reprezentata de avocatul Casu Iulian,
a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva Nadejdei Cutie
si Dumitru Cutie cu privire la divizarea bunului imobil si Incetarea proprietatii comune
pe cote parti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci impreuna cu Nadejda Cutie si
Dumitru Cutie detin in proprietate comuna pe cote-parti apartamentul nr. 13 din str.
XXXXXX, dupa cum urmeaza: Natalia Bernavschi este proprietard a 2 cota parte, iar
Nadejda Cutie si Dumitru Cutie sunt proprietari a cate % cotd parte fiecare din
apartamentul litigios.

Reclamanta a mentionat cad coproprietarii apartamentului intdmpina dificultati la
folosirea Tn comun a proprietdtii comune, existand divergente cu privire la modul de
folosinta a apartamentului. Disputele cu privire la modul de folosinta a apartamentului
pot fi solutionate prin divizarea bunului imobil cu incetarea proprietatii comune pe cote
parti si formarea unor bunuri imobile noi.

A sustinut reclamanta ca bunul imobil litigios se afla la sol si existd posibilitatea
reald de a fi create intrari separate pentru a avea acces fiecare proprietar la cota sa parte
din apartament.

A solicitat reclamanta divizarea bunului imobil cu nr. cadastral Xxxxx ap. XXXXxX
in doua bunuri imobile distincte: - a atribui in proprietate personald Nataliei Bernavschi
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bunul imobil nou format cu suprafata totald de 42,5 m?, inclusiv inciperea nr. 1b cu
suprafata de 8,4 m?, incdperea nr. 2 cu suprafata de 8,7 m?, incdperea nr. 2a cu suprafata
de 2,5 m?, incdperea nr. 25 cu suprafata de 22,9 m?;

- a atribui in proprietate personald Nadejdei Cutie si Dumitru Cutie bunul imobil nou
format cu suprafata totala de 42,4 m?, inclusiv inciperea nr. 1a cu suprafata de 14,8 m?,
incdperea nr. 3 cu suprafata de 9,8 m?, inciperea nr. 4 cu suprafata de 17,8 m?; a incasa
din contul copiritilor in beneficiul sdu cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat
in suma de 2979 de lei, taxa pentru efectuarea expertizei in suma de 1500 de lei, taxa
pentru inménarea citatiilor in suma de 400 de lei si taxa pentru publicarea avizului in
suma de 80 de lei.

Prin hotararea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa cererea de chemare in judecata si s-a divizat bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx
ap.XXXXXXX in doud bunuri imobile distincte.

S-a atribuit Nataliei Bernavschi bunul imobil nou format conform variantei de
divizare din raportul de expertiza nr. 095 din 06.03.2017 a Centrului de Expertize
Independente - 1/2 coti-parte cu suprafata de 42,5 m?, inclusiv: incdperea nr. 1b cu
suprafata de 8,4 m?; incdperea nr. 2 cu suprafata de 8,7 m?; incperea nr. 2a cu suprafata
de 2,5 m?; incdperea nr. 25 cu suprafata de 22,9 m? din imobilul cu nr. cadastral xxxxxx
a apartamentului nr. XXxXxXxxxx

S-a atribuit lui Cutie Dumitru si Cutie Nadejda bunul imobil nou format conform
variantei de divizare din raportul de expertizd nr. 095 din 06.03.2017 a Centrului de
Expertize Independente - ¥ coti-parte cu suprafata de 42,4 m?, inclusiv: inciperea nr.
la cu suprafata de 14,8 m?; inciperea nr. 3 cu suprafata de 9,8 m?; incdperea nr. 4 cu
suprafata de 17,8 m?, din imobil cu nr. cadastral xxxxxx a apartamentului nr. XXxXxxxx

S-a Incasat in mod solidar de la Cutie Dumitru si Cutie Nadejda in beneficiul
Nataliei Bernavschi, taxa de stat in sumad de 2 979 de lei, taxa pentru efectuarea
expertizel in suma de 1 500 de lei si taxa pentru citare in suma de 480 de lei.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Cutie Nadejda si cererea de alaturare la apel depusa de Cutie Dumitru
si a fost mentinutd hotdrarea din 12 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
concluzionat ca este posibil de a diviza bunul imobil cu nr. cadastral xxxx apartamentul
XXXXXX in doua bunuri imobile distincte si a atribui Nataliei Bernavschi bunul imobil
cu suprafata 42,5 m?,

De asemenea colegiul civil al curtii de apel a considerat declarative argumentele
Nadejdei Cutie si anume trimiterile la prevederile Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile or, acestea au fost invocate abstract si contrar prevederilor art.118 alin.(I) Cod
de procedura civild, apelanta nu a prezentat careva inscrisuri in sustinerea pozitiei sale,
precum ca bunul imobil este indivizibil.

A mai concluzionat instanta de apel ca in cauza data nu au fost formate ca bunuri
independente incaperile din apartament sau din casa individuala, ci a fost delimitat
spatiul locativ, astfel incat fiecare parte sa poata dispune si folosi suprafata atribuita or,
indiferent de modul de delimitare a suprafetei imobilului, acesta are statut juridic de
proprietate comuna pe cote-parti, respectiv fiecaruia 11 revine doar cate o cota parte din
acesta si nu integral.

A mentionat instanta de apel cd Natalia Bernavschi a probat suportarea
cheltuielilor de judecata si anume, taxa de stat in suma de 2 979 de lei, cheltuielile
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pentru efectuarea expertizei judiciare tehnice in suma de 1 500 de lei si cheltuielile de
citare a paratilor in suma de 480 de lei.

La 29 noiembrie 2019, Cutie Nadejda a declarat recurs impotriva deciziei din 29
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
contestate si a hotararii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu materialele cauzei. Recurenta nu este de acord cu concluzia ,,expertilor”
Achimov si Mocanu si a depus o motivare ampla a dezacordului sau, solicitand
petrecerea unei alte expertize de catre alti experti atestati ai Centrului National de
Expertize Judiciare.

A relatat recurenta ca se afla peste hotarele tarii si cd a transmis datele sale si
numarul de telefon la care poate fi contactata, Insa, nu a primit citatie pentru data de
29 mai 2019 si respectiv s-a aflat in imposibilitate de a se prezenta la sedinta si de a se
apara.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 29 mai 2019 si expediata in
adresa participantilor la proces la 25 iunie 2019, dovada fiind scrisoarea de insotire.
(f.d. 166-169).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Nadejda Cutie, la 29 noiembrie
2019, este 1n termen, intrucat la materialele cauzei nu este anexatd dovada receptionarii
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de catre Nadejda Cutie si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept s admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurad data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate..

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe
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circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite In hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, prin ce se impune concluzia de a fi casata decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei Spre rejudecare.

Din recursul declarat de Nadejda Cutie rezulta ca aceasta isi exprima dezacordul
cu solutia adoptata de cétre instanta de apel invocand ca concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei. La fel, recurenta nu este de acord cu concluzia
expertilor Achimov si Mocanu si a depus o motivare ampld a dezacordului sau,
solicitand in instanta de apel petrecerea unei noi expertize de catre alti experti atestati
ai Centrului National de Expertize Judiciare.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Nadejda Cutie in cadrul derularii procesului, la
08 aprilie 2019 a depus cerere cu privire la efectuarea expertizei de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, pentru a solutiona intrebarea daca este divizibil
apartamentul nr. xxxxxx, astfel incat sa fie formate doua bunuri imobile ce vor
corespunde exigentilor minime pentru apartamente, cerereca mentionata fiind
inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisinau cu nr. 5652 (f.d.177).

La acest capitol, Colegiul cercetdnd materialele dosarului, procesele verbale ale
sedintelor de judecata, atestd faptul ca o asemenea cerere nu a fost pusa in discutie in
cadrul sedintei de judecata, nefiind solutionatd de catre completul de judecata or,
anume pentru a exclude incertitudinile cu privire la posibilitatea divizarii
apartamentului nr. xxxxxx, Nadejda Cutie a si solicitat ordonarea expertizei la Centrul
National de Expertize Judiciare, care in opinia sa constituie o proba concludentd in
solutionarea obiectiva si justa a cauzei.

In conformitate cu art. 117 alin. (2) Cod de proceduri civila, in calitate de probe
in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Astfel, lipsirea apelantei de posibilitatea de a dovedi imprejurarile de fapt in raport
cu partile oponente, limiteaza accesul la justitie si exercitarea drepturilor sale
procedurale, anume in prezentarea unei probe pertinente si admisibile care justifica
pretentiile si obiectiile partil.

Or, expertiza judiciara poate fi definitd ca un mijloc de proba prin care se aduce
la cunostinta organelor judiciare opinia unor specialisti cu privire la imprejurarile de
fapt pentru a caror lamurire sunt necesare cunostinte speciale, deosebite, opinie care se
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formeaza pe baza activitati de cercetare concretd a cazului si aplicarii unor date de
specialitate de catre persoanele competente desemnate de catre organul judiciar.

In asemenea circumstante, este de remarcat ci incalcarea art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului a fost stabilita de CtEDO indicandu-se de catre Curte
expres ca, neordonarea efectudrii expertizei solicitate de Nichifor Leonid este o
ingradire pentru acesta de a beneficia de un proces echitabil (cauza Nichifor vs
Republica Moldova, cererea 52205/10).

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca prin prisma egalitatii armelor statuat de
art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, un element al principiului echitatii
este contradictorialitatea intre partile in proces, care impune ca fiecare parte sa prezinte
probe care le considera temei al pretentiilor sale.

Colegiul noteaza ca fiind relevante spetei prevederile art. 26 alin. (2) Cod de
procedura civild, ca contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat
partile si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta
si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legitura cu pricina data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurd de catre instantd prin crearea
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incét nici
una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In aceste ordine de idei, instanta de recurs deceleaza ca Curtea de Apel Chisinau
prin nesolutionarea cererii cu privire la efectuarea expertizei inaintate de Nadejda
Cutie, a lezat apelantei/recurentei dreptul la un proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere respectarea
principiului egalititii armelor in proces si exercitarea drepturilor procedurale ale
participantilor la proces.

Or, in cazul 1n care instanta de judecata nu acorda posibilitate partii pentru a
demonstra veridicitatea argumentelor invocate de catre partea oponenta, acest fapt se
va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO, fapt constatat si in cauza Nichifor vs
Republica Moldova (cererea 52205/10).

Totodata, Colegiul constata ca decizia instantei de apel este una contradictorie.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) si (6) Cod de proceduri civil, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integralda sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Din sensul normelor de drept citate, rezultd ca hotdrarea instantei de judecata
trebuie sd fie certd si consecutiva, iar intre dispozitiv si motivare trebuie sd existe
concordanta.

In cazul in care o atare concordanti nu existd, dispozitivul cuprinzind o alti
concluzie decat aceea pe care 0 impuneau motivele, aceasta hotarire este nemotivata,
lar aceste prevederi legale de catre instanta de apel nu au fost respectate.



Colegiul retine ca instanta de apel in partea motivata a deciziei la f.d. 167, ultimul
aliniat, a indicat ca ,,in speta dedusa judecatii nu au fost formate ca bunuri independente
incaperile din apartament sau din casa individuala, ci a fost delimitat spatiul locativ”,
insa prin dispozitivul deciziei, instanta de apel a decis respingerea apelului, cu
mentinerea hotararii primei instante prin care s-a dispus ,,se divizieaza bunul imobil cu
nr. cadastral xxxxxx, apartamentul nr. xxxxxin doua bunuri distincte”, la fel s-a
mentionat in dispozitivul primei instante cd se atribuie Nadejdei Cutie, Dumitru Cutie
si Natalia Bernavschi bun imobil nou format conform variantei de divizare din raportul
de expertiza nr. 095 din 06 martie 2017 a Centrului Expertize Independente.

Astfel, se contureaza concluzia ca constatdrile instantei de apel nu contin o
argumentare clara si sant contradictorii.

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale mentionate mai sus,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca, solutia adoptata de catre instanta de apel este
nemotivatd, deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampla asupra
tuturor motivelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune, precum si
Nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei.

Avand in vedere normele legale mentionate supra si circumstantele cauzei,
Colegiul considera ca eroarea judiciara comisa de instanta de apel incalca dreptul
Nadejdei Cutie la un proces echitabil, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs
si din acest motiv urmeaza a fi casata decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, deoarece in conformitate
cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild instanta de recurs nu poate administra noi
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultdnd atdt din pretentiile, demersurile si de argumentele
invocate de Nadejda Cutie, cat si din obiectiile partii oponente si probele in sustinerea
pozitiei fiecdruia. Caracterul peremptoriu al probelor ce formeaza concluzia instantei
de judecata, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei si normele de
drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Nadejda Cutie.

Se caseaza decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Bernavschi Natalia impotriva
lui Dumitru Cutie si Nadejdei Cutie cu privire la divizarea bunului imobil si Incetarea



proprietatii comune pe cote parti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



