Dosarul nr. 3ra-170/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con” impotriva Primariei
municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau privind eliberarea autorizatiei
de construire,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea primei instante, cu adoptarea unei decizii noti,

constata:

La 09 iulie 2018 SRL ,,Gonvaro-Con” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun.Chisinau si Consiliului mun.Chisinau cu privire la eliberarea
autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 decembrie 2017 a adresat cerere
Primariei mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu privind eliberarea autorizatiei de
construire, in vederea executdrii lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte cu
regimul de inaltime D+P+7E+M si a boxelor auto pe terenul situat in XXX, in
corespundere cu datele din proiectul de executie. Deoarece in termenul legal nu a primit
refuz la cererea adresata, la 17 ianuarie 2018 a remis catre Primdria mun.Chisinau
declaratia prin care a informat despre demararea la 17 ianuarie 2018 a lucrarilor
autorizate de constructie a obiectului: ,,Construire a unui bloc de locuinte cu regimul
de indltime D+P+7E+M si a boxelor auto pe terenul situat 1n XXX”.

A mentionat ca, desi potrivit legii, paratii urmau sa-i elibereze neconditionat
autorizatia de construire in cel mult 3 zile lucritoare de la data primirii informatiei



despre inceperea executdrii lucrarilor, nici pana la momentul adresarii cererii in
judecata autorizatia nu a fost eliberata.

Considera ca paratii au neglijat prevederile art. 12 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010 si au admis o incalcare a
drepturilor si libertatilor reclamantei or, paratii aveau obligatia de a emite autorizatia
de constructie solicitatd, in cel mult 10 zile lucratoare, de la data inregistrarii cererii
reclamantei, 1ar odatad ce paratii nu au reactionat, in temeiul prevazut de lege autorizatia
solicitata de catre reclamanta s-a considerat eliberata. Acest fapt i-a oferit dreptul de a
incepe executarea lucrarilor, cu informarea 1n scris a paratilor si a Inspectiei de Stat in
Constructii. Prin urmare SRL ,,Gonvaro-Con” s-a conformat prevederilor legale, pe
cand paratii pana in prezent, in mod ilegal, abuziv si nejustificat omit de a-si executa
obligatiunile legale.

A solicitat obligarea Primariei mun.Chisinau si Consiliului mun.Chisinau sa emita
s1 sa elibereze neconditionat SRL ,,Gonvaro-Con” autorizatia de construire, in vederea
executarii lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte cu regimul de indltime
D+P+7E+M si a boxelor auto (poz. 2 conform planului general) pe terenul situat in
XXX (in baza cererii reclamantei nr. 8470 din 20 decembrie 2017 si a declaratiei din
17 ianuarie 2018).

Prin hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de SRL ,,Gonvaro-Con” a fost respinsa integral, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotararea primei instante, fiind adoptatd o decizie noua, prin care actiunea depusa de
SRL ,,Gonvaro-Con” a fost admisa si s-a obligat Primaria mun.Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu de a emite si a elibera SRL ,,Gonvaro-Con” autorizatia de construire, in
vederea executarii lucrarilor de construire a unui bloc locativ cu regimul de inaltime
D+P+7E+M si a boxelor auto (poz. 2 conform planului general), pe terenul situat in
XXX.

La 26 noiembrie 2019 Priméaria mun.Chisgindu si Consiliul mun.Chisinau au depus
recurs nemotivat, iar la 19 decembrie 2019 au depus recurs motivat impotriva deciziei
din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata
de SRL ,,Gonvaro-Con”.

In motivarea recursului au indicat ci decizia contestati este neintemeiata, fiind
adoptatd cu incalcarea normelor de drept material si interpretarea eronatd a legii.
Totodata instanta de apel nu a determinat si cercetat circumstantele reale a cauzei, nu
a luat in consideratie argumentele si probele prezentate de partea parata, concluzionand
doar in baza argumentelor prezentate de reclamant.

Au mentionat cd instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele recurentilor
referitor la faptul ca conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr.726/17 din
01 decembrie 2017 SRL ,,Gonvaro-Con” i-a fost impusa conditia ca documentatia de
proiect, in baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de construire, sa fie insotita
de acte ce confirma dreptul detinatorului de teren cu nr.cadastral XXX. Astfel, cererea
de eliberare a autorizatiei de construire a fost respinsa anume din motivul ca solicitantul
nu a indeplinit aceastd conditie si nu a depus toate actele necesare. Totodata instanta
de apel nu a respins acest argument, lasdnd fara apreciere conditia impusd de
Certificatul de urbanism pentru proiectare.



Au afirmat cad este eronatad argumentarea instantei precum ca la dosar lipseste
dovada eliberarii oricarui raspuns din partea intimatei or, la materialele cauzei a fost
anexat raspunsul nr.21/8420 din 18 ianuarie 2018 eliberat SRL ,,Gonvaro-Con” de
catre Directia Generala Arhitecturd, Urbanism si relatii funciare.

Au invocat ca este eronata aplicarea in cazul dat a art. 12 alin. (6) din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163 din 09 iulie 2010 or,
aceste prevederi se refera la cazurile cand de cétre persoana au fost depuse toate actele
solicitate si nu a fost dat un refuz. In cazul dat de citre solicitant nu au fost depuse toate
actele necesare si refuzul a fost dat prin raspunsul nr.21/8420 din 18 ianuarie 2018.

Totodatd, inceperea ilegald a lucrarilor de constructie se confirmd si prin
prescriptia seria AST nr.000065 din 05 iulie 2018 privind sistarea executarii lucrarilor
de constructie neautorizate, care la fel a fost 1dsata fara cercetare de catre instanta.

Au mentionat ca nu poate fi eliberata autorizatie de construire SRL ,,Gonvaro-
Con” neconditionat, fara respectarea prevederilor legale, intimatul nefiind proprietar al
terenului pe care se solicita autorizatia de construire.

Au specificat cd instanta a ldsat fara apreciere si cercetare faptul cd conform
declaratiilor administratorului SRL ,,Gonvaro-Con” din prima instanta, constructia era
deja efectuatd pana la 7-lea nivel, insd autorizatia de construire este un act permisiv
care se elibereazd pana la inceperea lucrarilor de construire.

Prin referinta depusa la data de 15 ianuarie 2020 si 14 februarie 2020, SRL
,Gonvaro-Con” a solicitat ca recursul depus de catre Primaria mun.Chisindu si
Consiliul mun.Chisindu s fie declarat inadmisibil sau sd fie respins ca neintemeiat,
deoarece solutia instantei de apel este una corectd si legald, iar cererea de recurs nu
contine motive care ar determina casarea solutiei instantei de apel.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca au dat raspuns SRL ,,Gonvaro-
Con” la 18 ianuarie 2018, solicitdnd ca ultimii sa prezinte acte suplimentare, a solicitat
sa fie respins or, Primaria mun. Chisinau trebuia sd expedieze refuzul in termen de 10
zile. Acest termen a expirat la 30 decembrie 2017. La 17 ianuarie 2018 SRL ,,Gonvaro-
Con” a depus declaratie de incepere a lucrarilor, atunci cand termenul de refuz expirase
si intervenise aprobarea tacitd, prin efectul legii. Au mentionat cd acest argument este
absolut irelevant deoarece nu exista probe ca anume aceasta scrisoare a parvenit efectiv
catre SRL ,,Gonvaro-Con”, precum si la ce data a parvenit or, scrisoarea din 18 ianuarie
2018 nu mai are relevanta, deoarece este expediatd cu mult peste termenul legal,
scrisoarea din 18 1anuarie 2018 nefiind un refuz de eliberare a autorizatiei.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
catre Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisimdu, a fost numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

Examinand cererea de recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, calea de atac in ordine de recurs a fost exercitatd in interiorul
termenului legal, deoarece decizia Curtii de Apel Chisinau dateaza cu 06 noiembrie
2019, recursul nemotivat fiind depus la 26 noiembrie 2019. Totodata decizia motivata
a instantei de apel a fost expediatd in adresa recurentilor la 09 decembrie 2019,
motivarea recursului fiind depusa in instanta de recurs la 19 decembrie 2019, in
termenul stabilit de art. 245 alin. (2) Cod administrativ (f.d. 130, 135, 139-142).

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examiniand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite
o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, in baza cererii nr. 6913 din 17 octombrie
2017, 1a 01 decembrie 2017 Primaria mun.Chisinau a eliberat SRL ,,Gonvaro-Con”
certificatul de urbanism pentru proiectare cu nr. 726/17. Potrivit acestuia Primaria
mun.Chisinau a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui
bloc de locuinte (poz.2, conform planului general) cu regimul de inaltime D+P+7E+M
si a boxelor auto (poz.2*, conform planului general) situat in XXX. Totodatda in
certificat s-a indicat obligatia ca documentatia de proiect, in baza careia se va solicita
eliberarea autorizatiei de construire va fi insotita de urmatoarele avize si studii: Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare; acte ce confirma dreptul detinatorului
de teren cu nr.cadastral XXX, SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 12-13).

La 20 decembrie 2017, SRL ,,Gonvaro-Con” a depus cerere la Primaria mun.
Chisinau prin care a solicitat eliberarea autorizatiei de construire a unui bloc locativ pe
adresa: XXX, fiindu-i eliberat certificatul privind depunerea cererii nr.8470 din 20
decembrie 2017. La cerere a fost anexat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.
726/17 din 01 decembrie 2017; memoriu explicativ, plan situatie, plan general, plan
trasare, fatadele cladirii, solutii cromatice, proiect de organizare lucrari de constructie,
avizul SA ,,Apa-Canal Chisinau”; avizele de verificare proiect nr. 310 din 04
decembrie 2017, nr. 27/12.2017 din 04 decembrie 2017; certificatul de inregistrare a
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intreprinderii MD0019032 din 19 ianuarie 2005; contractul privind supravegherea de
autor nr. 3021-1-CA din 04 decembrie 2017. Totodata de catre SRL ,,Gonvaro-Con”
nu a fost prezentat actul ce confirma dreptul detinatorului de teren cu nr.cadastral XXX,
conform prescriptiei din certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 726/17 din 01
decembrie 2017 (f.d. 8, 8 verso).

La 17 ianuarie 2018, SRL ,,Gonvaro-Con” a depus la Primaria mun. Chisinau si
Inspectia de Stat in Constructii declaratia prin care a informat despre demararea
lucrarilor de constructie la 17 ianuarie 2018, ora 08.00, a obiectului ,,Construirea unui
bloc de locuinte (poz.2, conform pl.general) cu regimul pe verticala D+P+7E+M si a
boxelor auto (poz.2*, conform pl.general) din XXX, fiind anexat si datele privind
fazele determinante referitor la construire si termenul de incheiere a acestora (f.d.10,
11).

Prin raspunsul nr. 21/8470 din 18 ianuarie 2018 Directia Generala Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare, examinand cererea privind elaborarea autorizatiei de
construire, a informat SRL ,,Gonvaro-Con” despre necesitatea prezentarii actelor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral XXX, conform
prevederilor certificatului de urbanism pentru proiectare nr.726/17 din 01 decembrie
2017 (f.d. 67).

Ca rezultat la 09 iulie 2018 SRL ,,Gonvaro-Con” a depus cerere de chemare in
judecata, solicitaind obligarea Primariei mun.Chigindu si Consiliul mun.Chisindu sa
emitd si sa elibereze neconditionat SRL ,,Gonvaro-Con” autorizatia de construire, in
vederea executarii lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte cu regimul de
inaltime D+P+7E+M si a boxelor auto (poz. 2 conform planului general) pe terenul
situat In XXX (in baza cererii reclamantei nr. 8470 din 20 decembrie 2017 si a
declaratiei din 17 ianuarie 2018), facand trimitere la prevederile art. 12 alin. (7) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010
(f.d. 4-7).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de SRL ,,Gonvaro-Con” cu privire la obligarea
eliberarii autorizatiei de construire (f.d. 46, 49-51).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis o decizie noud prin care a admis cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de SRL ,,Gonvaro-Con”, obligdind Primaria mun.Chisindu si
Consiliul mun.Chigindu de a emite si elibera SRL ,,Gonvaro-Con” autorizatie de
construire, in vederea executdrii lucrarilor de construire a unui bloc locativ cu regimul
de indltime D+P+7E+M si a boxelor auto (poz.2) conform planului general, pe terenul
situat in XXX (f.d. 116, 117-127).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor cauzei,
fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept material, pe cand concluzia
primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereazi prevederile art. 12
alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09.07.2010 (in vigoare la data aparitiei litigiului), potrivit cdruia autorizatia de
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construire (anexa nr.3) se emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucrdtoare de la data inregistrarii acesteia. La
cerere se anexeaza urmatoarele documente: certificatul de urbanism pentru proiectare
sau certificatul constatator, in cazul aplicarii principiului aprobarii tacite; extrasul din
documentatia de proiect in volum de: memoriu explicativ, plan general (plan de
situatie, plan trasare), fatade, solutii cromatice, proiect de organizare a executarii
lucrdrilor de constructie; avizele de verificare a documentatiei de proiect
(compartimentele: plan general, arhitectura, rezistenta) sau raportul unic de verificare
a documentatiei de proiect; buletinul de identitate (pentru persoand fizicd) sau
certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); contractul privind supravegherea
de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant; extrasul din procesul-
verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe 1anga Ministerul
Culturii privind avizarea pozitivd a proiectului de executie, In cazul proiectarii
interventiilor la monumentele de istorie, arta si arhitectura sau in zonele construite
inscrise in Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; certificatul de
descarcare de sarcind arheologica, in cazurile prevazute la art.6 alin. (2) si1(3) din Legea
nr.218 din 17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic; acordul de
mediu, daca este necesara efectuarea evaluarii impactului asupra mediului si daca, din
caracteristicile imobilului planificat, este evident cd 1n acesta se vor desfasura activitati
prevazute de Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

In conformitate cu art. 12 alin. (6)-(7) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, daca emitentul nu a respectat termenul
stabilit la alin. (1) si nu a informat in scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz,
autorizatia de construire se consideri eliberati. In acest caz, solicitantul (beneficiarul)
este in drept sa Inceapd executarea lucrarilor, conform conditiilor stabilite la art.28%,
informand in scris emitentul si Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

La survenirea situatiei prevazute la alin. (6), emitentul elibereaza neconditionat
autorizatia de construire in cel mult 3 zile lucratoare de la data primirii informatiei
despre Inceperea executarii lucrarilor.

Conform art. 28* alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, actele emise in scopul autorizarii executarii
lucrarilor de constructie, prevazute la art. 3, 12 si 17, cad sub incidenta principiului de
aprobare tacita n cazul depasirii de catre emitent a termenelor stabilite de lege pentru
eliberarea, prelungirea, reperfectarea actului permisiv si in lipsa unei comunicari scrise
privind refuzul eliberarii actului respectiv.

[ar, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, solicitantii (beneficiarii) care nu au
obtinut in termenul stabilit de lege unul dintre actele prevazute la alin. (1) din prezentul
articol sau refuzul oficial de eliberare a acestui act sunt in drept sa aplice, in baza
certificatului stipulat la art. 24 alin. (1) lit.a') din prezenta lege, principiul aprobarii
tacite, conform procedurii stabilite la art.6? din Legea nr.160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, informand in scris despre
aceasta Agentia pentru Supravegherea Tehnica.

Art. 24 alin. (1) lit.a!) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010 prevede ca emitentul are obligatia de a elibera
neconditionat certificatul constatator solicitantului (beneficiarului), conform modelului
stabilit in anexa nr.6.



Conform art. 62 alin. (1), (3) din Legea privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator nr. 160 din 20.07.2011, dupa expirarea termenului prevazut
de lege pentru emiterea actului permisiv si in lipsa unui refuz scris privind eliberarea
acestuia din partea autoritatii emitente, actul permisiv solicitat se considera acordat
prin aprobare tacita.

Dupa expirarea termenului prevazut de lege pentru eliberarea actului permisiv,
solicitantul poate aplica procedura aprobarii tacite si poate desfasura activitatea pentru
care a solicitat actul permisiv. In acest scop, solicitantul expediazi, prin posta
recomandata, in adresa Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne copia de pe certificatul constatator, in care declara pe propria raspundere faptul
ca nu a primit de la autoritatea emitenta refuz oficial de eliberare a actului permisiv in
termen legal si ca termenul nu a fost suspendat sau suspendarea este sau a devenit nula.
In cazul in care certificatul constatator i-a fost eliberat in format electronic, solicitantul
va expedia documentul in cauza pe suport de hartie, completat in modul stabilit. Data
aprobarii tacite a actului permisiv si, respectiv, data din care solicitantul poate
desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv se considera data confirmarii
receptiondrii de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a expediat copia de pe certificatul
constatator completat in modul stabilit.

in corespundere cu art. 219 alin. (1)—~(3) Cod administrativ, instanta de judecati
este obligatad sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formad, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia data de catre instanta de apel
este gresita.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ¢ Priméria mun.Chisinau
in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii privind eliberarea
autorizatiei de construire depusa de catre SRL ,,Gonvaro-Con” la 20 decembrie 2017,
nu a eliberat ultimei autorizatia de construire, cat si nu a informat n scris solicitantul
despre refuzul eliberarii autorizatiei de construire. Or, la materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu a regasit
refuzul expres al Primariei mun.Chisinau in eliberarea autorizatiei de construire
solicitata de SRL ,,Gonvaro-Con”.

Aici, Colegiul mentioneaza ca raspunsul invocat de Primdria mun.Chisindu sub
nr. 21/8470 din 18 ianuarie 2018 expediat in adresa SRL ,,Gonvaro-Con” referitor la
solutionarea cererii privind elaborarea autorizatiei de construire pe terenul din XXX nu
poate fi retinut ca solutionarea cererii din 20 decembrie 2017, or un asemenea act nu

este prevazut de art. 12 din Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
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constructie nr. 163 din 09.07.2010. Mai mult, solicitarea Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare este datata cu 18 ianuarie 2018, peste termenul prevazut de
art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr.
163 din 09.07.2010, nefiind probata 1n nici un mod expedierea acesteia n adresa SRL
,Gonvaro-Con” si receptionarea de cdtre ultima.

Prin urmare, SRL ,,Gonvaro-Con” in temeiul art. 12 alin. (6) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, nefiind informat
in scris despre refuz, avea posibilitatea de a utiliza principiul aprobarii tacite, cu
ulterioara incepere a executdrii lucrarilor, conform conditiilor stabilite la art. 28 din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010,
informand 1n scris emitentul si Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

[ar, reiesind din prevederile alin. (7) art. 12 din Legea privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, la survenirea situatiei
prevazute la alin. (6), emitentul elibereaza neconditionat autorizatia de construire in cel
mult 3 zile lucrdtoare de la data primirii informatiei despre Inceperea executarii
lucrarilor.

SRL ,,Gonvaro-Con” a solicitat in temeiul art. 12 alin. (6)-(7) din Legea privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, obligarea
Primariei mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau de a emite si a elibera neconditionat
autorizatie de construire, in vederea executarii lucrdrilor de construire a unui bloc
locativ cu regimul de naltime D+P+7E+M si a boxelor auto (poz.2) conform planului
general, pe terenul situat in XXX, din motiv ca acestia nu au respectat obligatia de a
elibera autorizatia de construire in termen de 3 zile.

In circumstantele sus relatate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel in mod eronat a
concluzionat privind respectarea de catre SRL ,,Gonvaro-Con” a conditiilor prevazute
de art. 12 alin. (6) si art. 28" din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, cat si art. 62 din Legea privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator nr. 160 din 20.07.2011, cu obligarea Primariei
mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisinau de a emite si a elibera SRL ,,Gonvaro-Con”
autorizatia de construire solicitata.

Or, la materialele cauzei lipsesc date privind respectarea procedurii stabilite la
art.62 alin. (3) din Legea privind reglementarea prin autorizare a activititii de
intreprinzator nr. 160 din 20.07.2011, si anume SRL ,,Gonvaro-Con” nu a prezentat
copia certificatului constatator expediat prin postd recomandat in adresa
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, cat si confirmarea
receptiondrii scrisorii recomandate de catre acesta.

La caz, data aprobarii tacite a actului permisiv, si respectiv data din care SRL
,Gonvaro-Con” putea desfagura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv se
considera data confirmdrii receptionarii de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-ar fi
expediat copia de pe certificatul constatator completat in modul stabilit.

In acest sens, se retine faptul ci doar dupi respectarea acestei conditii obligatorii,
SRL ,,Gonvaro-Con” era 1n drept sa inceapa executarea lucrarilor de constructie, cu
informarea in scris despre acest fapt Primaria mun. Chisindu si Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, iar ulterior sa pretinda eliberarea neconditionata a autorizatiei
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de construire in cel mult 3 zile de la data primirii de catre emitent a informatiei despre
inceperea executarii lucrarilor.

In circumstantele sus relatate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind corecta concluzia instantei de fond
potrivit careia a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Gonvaro-
Con” ca fiind nefondata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisd cu
Interpretarea eronatd a legii, Completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 06
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a mentine hotararea din 13 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu.

Se caseaza integral decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” Tmpotriva Primariei municipiului
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu privind eliberarea autorizatiei de
construire.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



