Dosar nr. 2ra-207/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, M. Anton, I. Secrieru)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Igor Bologan, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Igor Bologan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Directiei de Politie
Chisindu al Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Serghei Rusev 1n interesele lui Igor Bologan si s-
a mentinut hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 ianuarie 2018 Igor Bologan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Directiei de Politie Chisindu al Inspectoratului
General al Politiei al MAI, solicitdind incasarea in mod solidar a prejudiciului
material in suma de 7007 de lei, a prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 martie 2015, inspectorul principal al
Sectier Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Directiei de Politie mun.
Chisindu, locotenentul major de politie Andrei Copacinschi, a intocmit pe numele
sau procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 959348, prin care a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. xxxxxx Cod
contraventional si i-a fost aplicata amendd in marime de 800 de lei si 5 puncte de
penalizare.

Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, considerand-o ca a fost
adoptata in urma unei examinari superficiale a circumstantelor cauzei si din motiv
ca a fost sanctionat pentru o fapta contraventionald pe care nu a savarsit-0, la 03
aprilie 2015 a depus contestatie la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin care a
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solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI02 959343
intocmit la 25 martie 2015 pentru comiterea contraventiei prevazute de art. XXXXX
Cod contraventional, incetarea procedurii contraventionale in privinta sa si
restituirea materialului agentului constatator cu dispunerea reludrii examinarii
cazului cu pornirea procedurii contraventionale in privinta lui Victor Stanchevici in
temeiul art. xxxxxxx) Cod contraventional.

Reclamantul a remarcat ca prin hotararea din 27 octombrie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, a fost respinsa contestatia, iar prin decizia din 28 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul si casatd hotararea din 27
octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cauza fiind remisa in aceiasi
instanta pentru o noud examinare.

Ulterior, prin hotararea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
a fost emisa o hotarare noud prin care contestatia depusd de Igor Bologan a fost
admisd, a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.
2959343 din 25 martie 2015 si decizia de sanctionare din aceeasi data, incetandu-se
procesul contraventional in temeiul art. XXxXxX Cod contraventional, deoarece in
actiunile lui lipseste fapta contraventiei.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, Victor Stanchevici a atacat-0 cu
recurs, iar la 18 iulie 2016 Curtea de Apel Chisindu a admis recursul si a casat
hotararea primei instante din 08 iunie 2016 si a remis cauza la o noud reexaminare.

Prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost
admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 2959343 din 25 martie 2015 si decizia de sanctionare din aceeasi data.

S-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta sa in temeiul art.
XXxXxxx Cod contraventional, deoarece in actiunile sale lipseste fapta contraventiei.

Prin decizia din 21 iulie 2017 a Curtii de Ape Chisinau a fost respins recursul
agentului constatator ca fiind depus tardiv si mentinutd in vigoare hotararea din 03
mai 2017 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

A mai precizat reclamantul cd prin hotararea primei instante din 03 mai 2017
s-a stabilit cu certitudine ca nu este vinovat de comiterea accidentului rutier produs
la 25 martie 2015, nu a incalcat prevederile legii si cd a fost atras ilegal la rdspundere
contraventionald si sanctionat de agentul constatator pentru o fapta pe care nu a
comis-o.

A relatat ca instanta de judecatd a apreciat faptul cd vinovat de comiterea
accidentului rutier s-a dovedit a fi Victor Stanchevici, ca angajatii politiei au cercetat
superficial circumstantele de fapt existente §i intr-un mod absolut neclar nu si-au
exercitat atributiile in acumularea si cercetarea tuturor probelor prezente la caz.
Astfel, printr-o hotarare definitiva, s-a stabilit cu certitudine ca a fost atras in mod
ilegal la raspundere contraventionald pentru o fapta pe care nu a savarsit-0, iar
procesul de examinare a cauzei si de cercetare judecatoreascd in care i s-a atribuit
calitatea de contravenient, a durat mai bine de 2 ani si 3 luni.

Reclamantul a relatat ca a angajat un avocat fiind incheiat la 03 iunie 2015
contractul de asistenta juridica nr. 29, cu un onorariu in suma de 3000 de lei. De
asemenea, la 28 octombrie 2015 a incheiat cu avocatul contractul de asistentd
juridica nr. 57, prin care l-a Tmputernicit sa-i apere interesele in procesul
contraventional si in instanta de apel, cu un onorariu pentru activitate in suma de
2000 de lei. La 27 iunie 2017 a achitat integral serviciile acordate de avocat pe 0
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perioadd mai bine de 2 ani §i 3 luni, in temeiul contractelor de asistentd juridica
incheiate la 03 iunie 2015 si respectiv la 28 octombrie 2015, fiindu-i eliberat bonul
de plata seria PL nr. 165323 pentru suma de 5000 de lei.

Igor Bologan a notat cd procesul de judecatd in privinta sa a avut loc in
instantele din mun. Chisinau, iar locul sdu de trai este in s. Plopi, r-nul Cantemir,
fiind nevoit sa suporte si cheltuieli de transport pentru a se prezenta la sedintele de
judecata. Astfel, participand la sedintele de judecata care au avut loc la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu, pe data de 19.06.2015, 01.10.2015, 23.10.2015, 27.10.2015,
11.04.2016, 13.05.2016, 08.06.2016, 02.03.2017 si, ulterior la Curtea de Apel
Chisindu pe data de 28.12.2015, 18.07.2016 si 21.07.2017, a supurat cheltuieli de
transport in suma de 1353 de lei, reiesind din costul unui bilet tur-retur pe ruta s.
Plopi, r-nul Cantemir — mun. Chisindu de 123,80 de lei. Totodata, a suportat si
cheltuieli de deplasare 1n mun. Chisinau a avocatului, care are oficiul de serviciu si
domiciliul in or. Cantemir. Astfel, pentru deplasarile avocatului care a participat in
sedintele de judecatd din 01.10.2015, 13.05.2016, 11.04.2016, 08.06.2016,
02.03.2017 s1 21.07.2017 care au avut loc in cadrul Judecatorieir Centru, mun.
Chisinau si Curtea de Apel Chisinau a suportat cheltuieli In marime de 654 de lei,
reiesind din costul unui bilet tur-retur pe ruta or. Cantemir — mun. Chisindu de
109,40 de lei.

De asemenea, reclamantul a indicat cd pentru atragerea ilegala la raspundere
contraventionala, proces ce a durat mai mult de 2 ani si 3 luni, a suportat gi un
prejudiciu moral, pe care il estimeaza in suma de 50 000 de lei. Prejudiciul moral se
datoreaza suferintelor psihice pe care le-a suportat si nedreptatii carei a fost supus.
Or, in perioada indelungata in care a fost supus ilegal radspunderii contraventionale,
nu a putut sa-si gaseasca linistea, a avut permanent un sentiment de frustrare, nu a
putut sa-si recupereze cheltuielile legate de reparatia automobilului, deoarece
compania de asigurare a solicitat dovada cd nu este vinovat de comiterea
accidentului rutier, precum si a fost nevoit sa suporte cheltuielile necesare pentru
reparatia masinii din cont propriu, deoarece era imposibil de exploatat mijlocul de
transport in starea in care era dupa accident.

Suplimentar reclamantul a mentionat ca atitudinea agentilor constatatori care
au iesit pe 25 martie 2015 la fata locului pentru documentarea cazului au manifestat
o neglijenta vadita fatd de obligatiunile de serviciu, care |-a determinat sa simta o
neincredere totala in actul de justitie.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Bologan impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Directiei de Politie Chisindu al Inspectoratului
General al Politiei al MAI cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului
material, recuperarea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Igor Bologan, reprezentat de avocatul Serghei Rusev, a fost respins si a fost
mentinutd hotdrarea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru.

La 04 decembrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 5, vol.
I1), Igor Bologan, reprezentat de avocatul Serghei Rusev, a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind casarea



hotararilor judecdtoresti pronuntate de instantele ierarhic inferioare, cu emiterea unei
hotérari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea si nu a aplicat legea care trebuia aplicata or, art. 384 alin. (2), lit. u) Cod
contraventional, prevede cd persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sd ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

La 03 ianuarie 2020, reprezentantul Directiei de Politie Chisinau al
Inspectoratului General al Politiei al MAI a depus referinta prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului lui Igor Bologan, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev, iar in eventualitatea admisibilitatii acestuia respingerea ca
neintemeiat in temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 septembrie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost receptionata de catre
recurent la data de 11 noiembrie 2019, drept dovada servind plicul postal anexat la
dosar (f.d.4, vol. Il). Astfel, recursul declarat de Igor Bologan, reprezentat de
avocatul Serghei Rusev, la 04 decembrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul
postal este in termen (f.d. 5, vol. 1I).

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 martie 2020 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Igor Bologan,
reprezentat de avocatul Serghei Rusev, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In corespundere cu norma indicati, recursul s-a examinat fard instiintarea
participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatad pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodatd, toate punctele de drept
care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate Tn mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatii au avut
posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite



recursul si a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea
unei hotarari noi, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul, este Tn drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. &), ¢) Cod de proceduri civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat Tn mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota materialele cauzei, la data de 25 martie 2015, in privinta lui
Igor Bologan de catre inspectorul principal al Sectiei Supraveghere Transport si
Circulatie Rutiera al Directiei de Politie mun. Chisinau, locotenentul major de politie
Andrei Copacinschi, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr.
MAIO2 959348, prin care a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. XxXXX Cod contraventional si i-a fost aplicatda amenda in marime
de 800 de lei si 5 puncte de penalizare.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din 25 martie 2015, Igor Bologan le-a contestat in justitie.

Ca urmare, prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, a fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 2959343 din 25 martie 2015 si decizia de sanctionare din
aceeasi datd. Totodata s-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui
Igor Bologan in temeiul art. XxXxxX Cod contraventional, deoarece in actiunile
ultimului lipseste fapta contraventiei.

Igor Bologan inaintand prezenta actiune in judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si Directiei de Politie Chisinau al Inspectoratului
General al Politiei al MAI a solicitat incasarea in mod solidar a prejudiciului material
in marime de 7007 de lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, cat si
a cheltuielilor de judecata suportate.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din 06
decembrie 2018, a respins actiunea ca neintemeiata, solutie mentinuta si de catre
Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 24 septembrie 2019.

Pentru a decide astfel, instantele de judecati, au conchis ca in sensul
dispozitiilor art. 384 alin. (31) al Codului contraventional si art. 1405 alin. (1) din
Codul civil (in redactia de pand la modernizare), este de inteles ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetad sunt
necesare conditii speciale care sunt prevazute la art. 3 alin. (1) al Legii nr. 1545 -
XII din 25 februarie 1998 din care rezulta ca este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala.



In contextul dat, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
inaintate de Igor Bologan in sensul formulat, deoarece in cadrul examindrii cauzei
nu a fost constatatd temeinicia pretentiilor apelantului pentru a pretinde incasarea
prejudiciilor in temeiul prevazut de Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 si de art. 1405, 1422
alin. (1) si (3), 1423 alin. (1) si (2) Cod civil or, prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice si juridice este reparabil doar in urma supunerii ilegale la arest
administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre
instanta de judecatd. Asadar, instanta de apel a mentionat ca aparitia dreptului la
repararea prejudiciului in cazul atragerii la rdspundere contraventionald este
conditionatd de tipul sanctiunii.

Drept urmare, instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a respins
actiunea naintatd de Igor Bologan pe motivul ca circumstantele cazului nu se
incadreazd in cazurile repardrii prejudiciului cauzat persoanei fizice, prevazute de
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998, care reglementeaza expres cazurile si conditiile
raspunderii patrimoniale ale statului pentru erorile comise de organele de urmarire
penald, procuraturd si instantele judecatoresti. Or, existenta hotararii instantei de
judecata din 03 mai 2017, prin care a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit 1n privinta lui Igor Bologan, nu denota si caracterul ilicit al
actiunilor sau al inactiunilor autoritdtii competente sd constate contraventia sau sa
solutioneze cauza contraventionala.

In conditiile stabilite, instanta de apel a relatat ci in lipsa temeiurilor legale de
aparitie a dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a
considerat ca nefondata si cererea de reparare a prejudiciului moral.

Instanta de recurs insd constata cd, instantele de judecata ierarhic inferioare la
adoptarea hotararilor sale au aplicat si au interpretat eronat normele de drept material
si au dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 384 alin.
(2), lit. u) Cod contraventional, potrivit carora persoana in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Prin prisma art. 384 alin. (3!) Cod contraventional, dreptul prevazut la alin.(2)
lit. u) se oferd doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitivd s-a
constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In interpretarea corectd a normelor de drept enuntate, este de inteles ci folosirea
de catre legiuitor a termenului generic de prejudiciu inglobeaza atat prejudiciul
material, cat si cel moral.

Raportand dispozitiile normelor citate supra la circumstantele cauzei, instanta
de recurs retine cd sanctionarea neintemeiatd a lui Igor Bologan de catre agentul
constatator al Sectiei Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Directiei de
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Politie mun. Chisinau al IGP al MALI, sunt actiuni ce acorda lui Igor Bologan dreptul
de a solicita compensarea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul
constatarii ilegalitatilor actiunilor intreprinse de catre agentul constatator.

Or, prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MAI nr. 2959343 din 25 martie 2015 si decizia de sanctionare din aceeasi data.
Totodata, s-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui Igor Bologan
in temeiul art. XxXxxxX Cod contraventional, deoarece in actiunile ultimului lipseste
fapta contraventiei.

In acest context, instanta de recurs constati ci instantele de judecati ierarhic
inferioare, eronat au considerat ca existenta hotararii din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, prin care a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui Igor Bologan, nu denota si caracterul ilicit al
actiunilor sau al inactiunilor autoritdtii competente sd constate contraventia sau s
solutioneze cauza contraventionald, nefiind stabilit printr-o hotararea judecatoreasca
caracterul ilicit al actiunilor agentului constatator.

Instanta de recurs noteazd ca prin hotararea din 03 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa contestatia si a fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI nr. 2959343 din 25 martie 2015 s1 decizia de
sanctionare din aceeasi data, fiind dispusa incetarea procesului contraventional in
privinta lui Igor Bologan in temeiul art. xxxxx Cod contraventional, deoarece in
actiunile ultimului lipseste fapta contraventiei, fiind incidente dispozitiile art. 441
alin. (2) Cod contraventional, potrivit carora incetarea procesului contraventional
determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost pornit.

Asadar, conform art. 383 alin. (3) Cod contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata
si el 1 se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarire definitiva, este
declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este inldturata, cu exceptia
cazului de amnistie.

Potrivitart. 14 alin. (1)-(2) Cod civil, in vigoare la acel moment, persoana lezata
intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Instanta de recurs retine ca, Igor Bologan a formulat pretentiile sale cu privire
la incasarea solidarad a prejudiciului material si moral fatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Directia de Politie mun.Chisinau a IGP al MAI al RM.

Este necesar de evidentiat ca potrivit art. 3 din Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 283 din 24.04.2013
Inspectoratul General este persoana juridica cu competentd pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, cu sediul in mun. Chisindu, dispune de stampild cu imaginea
Stemei de Stat si denumirea sa in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte
atribute specifice, In modul stabilit. Art. 17 indica cad Inspectoratul General include
in structura sa: 1) organul central de administrare, 2) subdiviziunile specializate cu



functii operationale si de suport, 3) subdiviziunile teritoriale, corespunzator
repartizarii administrativ-teritoriale.

Conform art. 18 din Regulamentul sus mentionat in calitate de unitate centrald
de administrare si control a Politiei, Inspectoratul General este reprezentat prin
aparatul acestuia, care are ca functii de baza consolidarea capacitatilor manageriale
ale subdiviziunilor Politiei prin monitorizarea respectarii legislatiei, implementarii
politicilor elaborate de Minister si controlul modului de aplicare a acestora de catre
toate structurile din subordine in domeniile sale de responsabilitate, precum si
controlul modului de distribuire si utilizare a resurselor administrative, umane,
financiare si logistice.

Potrivit art. 12 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27.12.2012 unitatea centrala de administrare si control a Politiei, cu statut
de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova este
Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 14 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate. Astfel, in
subordinea IGP sunt: Inspectoratul National de Investigatii, Inspectoratul National
de Patrulare, Directia de Politie a Municipiului Chisindu, Directia Generala
Urmarire Penala, Brigada cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, Centrul Chinologic,
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, Centrul pentru cooperarea
politieneascad internationald (Interpol) si 42 de inspectorate ale politiei la nivel
raional.

Conform Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 283 din 24.04.2013, intre subdiviziunile subordonate si
Inspectoratului General se stabilesc relatii de subordonare, care reflecta transmiterea
sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat si anume
contractele de asistenta juridica nr. 29 din 03 iunie 2015 si nr.57 din 28 octombrie
2015 incheiate intre Cabinetul Avocatului ,,Rusev Serghei” si Igor Bologan si bonul
de plata seria PL nr. 165323 din 27 iunie 2017, in cadrul examindarii cauzei
contraventionale in privinta lui Igor Bologan, ultimul a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 5000 de lei (f. d. 72, 73, 74, vol.l).

Din considerentele expuse, Igor Bologan dispune de dreptul de a pretinde
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea neintemeiata la
raspundere contraventionala, respectiv este intemeiata cerinta lui lgor Bologan cu
privire la incasarea din contul organului care a aplicat ilicit amenda contraventionala
si anume Directia de Politie mun.Chisinau a IGP al MAI al RM, a sumei de 5000 de
lei cu titlu de prejudiciu material, sub forma de cheltuieli de asistentd juridica,
suportate in cadrul examinarii cauzei contraventionale.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci instanta de apel a retinut in mod
arbitrar faptul ca modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este
reglementat de legea speciala si anume Legea privind modul de reparare a



prejudiciului cauza prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Or, desi este incontestabil ca pretentiile reclamantului Igor Bologan urmeaza a
fi examinate prin prisma temeiurilor de drept invocate in cererea de chemare in
judecata si anume, prevederile art. 383, 384 Cod contraventional, intr-un mod gresit
instantele inferioare au retinut ca temei de respingere a actiunii prevederile art. 1 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-XI111 din 25 februarie 1998, potrivit carora prezenta lege constituie actul
legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere
patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura
si de instantele judecatoresti, prevederi care nu au fost invocate ca temei de drept in
cererea de chemare 1n judecata.

In ceea ce priveste pretentia recurentului-reclamant cu privire la incasarea
prejudiciului material sub forma de cheltuieli de transport suportate la examinarea
cauzei contraventionale in marime de 2007 de lei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge pretentia recurentului-reclamant.

Or, 1n sustinerea acestei pretentii Igor Bologan a notat ca procesul de judecata
in privinta sa a avut loc in instantele din mun. Chisinau, iar locul sdu de trai este in
S. Plopi, r-1 Cantemir, astfel fiind nevoit sa suporte si cheltuieli de transport pentru a
se prezenta la sedintele de judecata si participand la sedintele de judecata care au
avut loc la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, pe data de 19.06.2015, 01.10.2015,
23.10.2015, 27.10.2015, 11.04.2016, 13.05.2016, 08.06.2016, 02.03.2017 si,
ulterior la Curtea de Apel Chisinau pe data de 28.12.2015, 18.07.2016 5121.07.2017,
a supurat cheltuieli de transport in suma de 1353 de lei, reiesind din costul unui bilet
tur-retur pe ruta s. Plopi, r-I Cantemir - mun. Chisinau de 123,80 de lei. Totodata, a
suportat si cheltuieli de deplasare in mun. Chisinau a avocatului, care are oficiul de
serviciu si domiciliul in or. Cantemir. Astfel, pentru deplasarile avocatului care a
participat in sedintele de judecata din 01.10.2015, 13.05.2016, 11.04.2016,
08.06.2016, 02.03.2017 s121.07.2017 care au avut loc in cadrul Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu a suportat cheltuieli in marime de 654 de
lei, reiesind din costul unui bilet tur-retur pe ruta or. Cantemir - mun. Chisinau de
109,40 de lei.

Asa fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca certificatele eliberate de catre Filiala
Cantemir al IS ,,Gdrile si Statiile Auto” prin care se confirmi costul unui bilet pe
ruta s.Plopi, r-ul Cantemir — mun.Chisinau (f.d.75, 76, vol.l), prezentate de catre
reclamant intru confirmarea cheltuielilor de transport suportate, reiesind din regulile
de apreciere a admisibilitatii probelor prevazut de art.122 Cod de procedura civila,
nu pot servi drept probe concludente si pertinente care ar confirma faptul suportarii
reale a cheltuielilor de transport pretinse de recurent, aceste cheltuieli urmand a fi
confirmate doar prin bonurile de plata corespunzatoare, care insd nu au fost
prezentate de reclamant.

Astfel, cerinta reclamantului de Incasare a prejudiciului material sub forma de
cheltuieli de transport suportate la examinarea cauzei contraventionale in marime de
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2007 de lei, Colegiul o considera neintemeiata si 0 va respinge or, reiesind din
principiul pertinentei si a admisibilitatii probelor, Igor Bologan nu a confirmat faptul
ca ar fi suportat real anume aceste cheltuieli.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral, Colegiul
mentioneaza ca la caz sunt relevante si au aplicare prevederile art. 1422 alin.(1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, care indica ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, s1 de masura 1n care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoand care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de principiul repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

Din constatarile expuse la caz, in temeiul prevederilor legale enuntate, se
impune admiterea partiald a cerintei lui Igor Bologan cu privire la repararea
prejudiciului moral din contul Directiei de Politie mun.Chiginau a IGP al MAI al
RM, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incélcarilor admise, de
natura drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale
persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor psihice suportate.

Colegiul considera ca prejudiciul moral in cuantum de 7000 de lei, constituie o
suma echitabild si suficienta pentru prejudiciul moral suferit de catre Igor Bologan,
avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata recurentului, cat si de
durata examindrii cauzei. Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Igor
Bologan in marime de 50 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu
criteriile stabilite la caz si principiul general al compensarii echitabile.

Cit priveste pretentiile reclamantului inaintate fatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, acestea urmeaza a fi respinse ca fiind inaintate fata de paratul
necorespunzator or, la caz sunt aplicabile prevederile art. 384 alin.(2) lit. u) Cod
contraventional.

Reclamantul Igor Bologan a solicitat si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza civild si anume 3000 de lei pentru asistenta juridica si
400 de lei cheltuieli de transport.

in conformitate cu art. 94 alin.(1), (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
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partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor
de judecata 1n instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Daca, fard a trimite cauza spre rejudecare, modificad hotarirea atacatda sau
pronuntd o noud hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

Art. 96 alin. (1) Cod de procedura civild prevede ca instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. lar alineatul (1!) al aceluiasi articol stipuleazd cd cheltuielile
mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta
a fost reprezentata in judecata de un avocat.

La caz, interesele reclamantului i-au fost reprezentate de catre avocatul Serghei
Rusev, in baza mandatului de avocat Seria MA nr.0936727 din 26 octombrie 2017
(f.d.78, vol.l).

Pentru serviciile de asistentd juridicd acordate in prezenta cauza civild, Igor
Bologan a achitat suma de 3000 de lei pe numele Cabinetului Avocatului ,,Serghei
Rusev”, conform bonului de platda Seria PL nr.553509 din 13 februarie 2018, anexat
la materialele cauzei (f.d.134, vol.l).

Prin urmare Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va incasa suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica suportate in prezenta cauza civila ca fiind reale, necesare si
rezonabile si va respinge pretentia recurentului-reclamant cu privire la incasarea
cheltuielile de transport suportate la examinarea prezentei cauze civile Tn marime de
400 de lei or, Igor Bologan nu a prezentat probe admisibile si pertinente in
confirmarea suportarii reale a acestora.

Asa fiind, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere partiala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Igor Bologan, reprezentat de avocatul
Serghei Rusev.

Se caseaza decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Bologan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Directiei de Politie Chisindu al
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral si se emite o hotarare nouad prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui lgor Bologan impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Directiei de Politie Chisindu al
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Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la incasarea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Directiei de Politie Chisinau al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui
Igor Bologan suma de 5000 (cinci mii) de lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 7 000 (sapte mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3000 (trei mii) de
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civila.

In rest, pretentiile se resping, ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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