Dosarul nr. 2rac-11/20
INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand cererile lichidatorului SRL ,,Capriphil”, Marcel Lungu cu privire
la amanarea examinarii recursului declarat de catre SRL ,,Imexagro”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata , Imexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Wholemark-M”,
executorului judecatoresc Emil Nichitoi, Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata

constata:

La 21 ianuarie 2013, SRL ,,Imexagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Wholemark-M” cu privire la obligarea de a inlatura impedimentele
la folosinta, dispozifia si posesia bunurilor si inldturarea incdlcarii dreptului de
proprietate asupra bunurilor depozitate.

La 15 noiembrie 2013, SRL ,Imexagro” a depus cerere de modificare a
pretentiilor impotriva SRL ,,Wholemark-M”, executorului judecatoresc Emil
Nichitoi si SA ,,Donaris Group”, solicitdnd atragerea in calitate de coparafi a
executorului judecatoresc Emil Nichitoi si SA ,,Donaris Group”, incasarea de la
parati in mod solidar a prejudiciului in suma de 1 504 503,9 de lei in beneficiul
SRL ,.Imexagro” si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
au fost atrasi n proces in calitate de coparati executorul judecatoresc Emil Nichitoi
si SA ,,.Donaris Group”.

Prin hotararea din 17 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, a fost admisa
integral actiunea.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Wholemark-M”, executorul
judecatoresc Emil Nichitoi si SA ,,Donaris Group” in beneficiul SRL ,,Imexagro”



prejudiciul Tn marime de 1 504 503,9 de lei si taxa de stat platita la depunerea cererii
de chemare in judecata in marime de 45 135 de lei.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de SA ,,Donaris Gropu”, Emil Nichitoi si SRL ,,Wholemarc-M”,
casata integral hotararea din 17 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol si remisa
pricina Judecatoriei Centru mun. Chisinau pentru rejudecare in alt complet.

Prin incheierea din 30 martie 2015 a Judecétoriei Centru mun. Chisindu, au
fost atrasi In proces n calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Schmidt Agroteh” si
SRL ,,Planeta”.

Prin incheierea din 30 aprilie 2015 a Judecétoriei Centru mun. Chisindu, a fost
admisa cererea reprezentantului SRL ,,Wholemark-M”, Dorel Rotaru privind
atragerea in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor a SRL ,,Capriphil”
in proces de insolvabilitate.

A fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor
SRL ,,Capriphil” in proces de insolvabilitate.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Imexagro” a depus cerere de
concretizare, prin care intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1398,
1404 Cod civil, in vigoare la acel moment, a solicitat incasarea in beneficiul SRL
,,Jmexagro” de la paratii SRL ,,Wholemark-M” si Emil Nichitoi in mod solidar a
prejudiciului adus in suma de 1 254 503,9 de lei, incasarea in beneficiul SRL
,Imexagro” de la paratii SRL ,,Wholemark-M”, SAR ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA st Emil Nichitoi Tn mod solidar a prejudiciului adus in suma de 250 000
de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul SRL ,,Wholemark-M”
cheltuielile de judecata in suma de 48 451,35 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,Imexagro” in beneficiul lui Emil Nichitoi
cheltuielile de judecatd in suma de 18 750 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul SAR ,,.Donaris Vienna
Insurance Group” SA cheltuielile de judecata in suma de 33 851,25 de lei.

Prin decizia din 9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admisa
apelurile declarate de avocatul Domnita Pagoni in interesele SRL ,,Imexagro”, SRL
,,Capriphil” si SRL ,,Planeta”, casatd hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul SRL ,,Wholemark-M”
cheltuielile de judecata in suma totala de 27 083,68 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul executorului judecatoresc
Emil Nichitoi cheltuielile de judecata in suma de 18 750 de lei.

Au fost Incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul CA ,,”Donaris Vienna
Insurance Group” SA cheltuielile de judecata in suma de 33 851,25 de lei.



Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,Imexagro” si mentinuta hotararea primei instante.

La 2 septembrie 2019, SRL ,,Imexagro”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei a declarat recurs impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si
anume, Incasarca in mod solidar din contul intimatilor SRL ,,Wholemark-M”,
executorul judecatoresc Emil Nichitoi si CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” in
beneficiul SRL ,,Imexagro” a prejudiciului material in marime de 1 504 503,90 de
lei si a cheltuielilor de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat in prima
instantd, instanta de apel si instanta de recurs.

La 31 octombrie 2019, Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi a
depus referintd la recursul declarat de SRL ,Imexagro”, solicitand declararea
recursului ca inadmisibil.

La 27 noiembrie 2019, SRL ,,Wholemark-M”, reprezentatd de avocatul Dorel
Rotaru a depus referintd la recursul declarat de SRL ,JImexagro”, solicitand
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 23 martie 2020, lichidatorul SRL ,,Capriphil”, Marcel Lungu a depus o
cerere prin care a solicitat amanarea examinarii recursului declarat de catre
SRL ,Imexagro”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei Tmpotriva deciziei
din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, din motiv ca SRL ,,Capriphil” nu a fost
instiintat de instanta de recurs despre sedintele de judecatd si respectiv avand in
vedere situatia de urgenta instituitd de Parlamentul Republicii Moldova péana la data
de 15 mai 2020, considera necesar de a face cunostintd cu materialele dosarului
pentru a depune o referinta vis-a-vis de recursul declarat de catre SRL ,,Imexagro”.

La 12 mai 2020, lichidatorul SRL ,,Capriphil”, Marcel Lungu a mai depus o
cerere repetatd prin care a solicitat amanarea examinarii recursului declarat de catre
SRL ,,Imexagro”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei impotriva deciziei
din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, dupa incetarea starii de urgenta instituita
de Parlamentul Republicii Moldova, pentru a face cunostintd cu materialele
dosarului.

La 20 mai 2020, lichidatorul SRL ,,Capriphil”, Marcel Lungu a mai depus o
cerere prin care a solicitat amanarea examindrii recursului declarat de catre
SRL ,Imexagro”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei impotriva deciziei
din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, pentru a face cunostintd cu materialele
dosarului.

Studiind temeiul cererilor de amanare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie cu referire la art. 208
CPC, considera necesar de a respinge cererile lichidatorului SRL ,,Capriphil”,
Marcel Lungu cu privire la amanarea examinarii recursului, or, motivele invocate de
aceasta nu constituie temei de amanare.

Astfel, Colegiul releva ca potrivit prevederilor art. 444 CPC, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces, iar informatia cu privire la data
examinarii cauzelor ce se afla in curs de examinare in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, este reflectata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, informatie care
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de alt fel, este accesibild pentru toti participantii la proces, inclusiv si pentru
SRL ,,Capriphil”.

La fel, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Capriphil”
recursul declarat de catre SRL ,JImexagro”, cu instintarea despre necesitatea
depunerii referintei timp de o luna, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire din
23 septembrie 2019 (f. d. 222 vol. V).

Ca urmare, reprezentantul SRL ,,Capriphil”, de la data declararii recursului de
catre SRL ,,Imexagro”, a avut suficient timp pentru a face cunostinta cu materialele
cauzei si de a depune referinta la recurs.

Totodata, este de mentionat si faptul ca desi sedintele de judecata anterioare a
instantei de recurs din 25 martie 2020 si 13 mai 2020 au fost amanate, lichidatorul
SRL ,,Capriphil”, Marcel Lungu nu si-a valorificat dreptul de a face cunostinta cu
materialele dosarului.

Mai cu seama ca Curtea Suprema de Justitie si-a reluat activitatea inca de la
data de 4 mai 2020, cu respectarea drepturilor partilor la proces, inclusiv de a face
cunostinta cu materialele dosarului.

In conformitate cu art. 208, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se resping cererile lichidatorului SRL ,,Capriphil”, Marcel Lungu cu privire
la amanarea examinarii recursului declarat de catre SRL ,,Imexagro”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd a Societatii Cu
Raspundere Limitata ,Imexagro” 1Impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Wholemark-M”, executorului judecatoresc Emil Nichitoi, Companiei de
Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance Group” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului material i incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nina Vascan



Dosarul nr. 2rac-11/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, L. Pruteanu, I. Cotruta)

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand  recursul  declarat de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,Imexagro”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata , Imexagro” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Wholemark-M”,
executorului judecatoresc Emil Nichitoi, Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna
Insurance Group” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”
si mentinuta hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 21 ianuarie 2013, SRL ,,Imexagro” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Wholemark-M” cu privire la obligarea de a inlatura impedimentele
la folosinta, dispozitia si posesia bunurilor si inlaturarea incalcarii dreptului de
proprietate asupra bunurilor depozitate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 septembrie 2012, intre SRL ,,Jmexagro”
si SRL ,,Wholemark-M” a fost incheiat contractul de prelucrare si pastrare a
productiei agricole, in baza caruia SRL ,,Imexagro” a predat spre prelucrare si
pastrare paratului seminte de floarea soarelui in cantitate de 271 930 kg si seminte
de porumb in cantitate de 145 234 kg, confirmate prin facturi de expeditie.

A comunicat ca dupa prelucrare, la parat au ramas la pastrare seminte de
floarea soarelui in cantitate de 259 519 kg si seminte de porumb in cantitate de
136 160 kg, cu conditia restituirii bunului de acelasi gen la prima solicitare.



La 17 februarie 2013, SRL ,,Imexagro” a aflat ca toatd cantitatea de productie
agricola predata spre prelucrare si pastrare se afla in evidenta paratului, la pastrare
dupd o persoana tertd, farda acordul proprietarului.

Astfel, a considerat ca dreptul de proprietate poate fi incalcat ca rezultat al
lipsirii proprietarului SRL ,Imexagro” de posesia bunului sau si sa impiedice in
exercitarea in deplinatate a prerogativelor dreptului de proprietate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 376 Cod civil, art. 90, 96,
166 CPC.

A solicitat obligarea paratului de a inlatura toate impedimentele la folosinta,
dispozitia si posesia asupra bunurilor de citre SRL ,Imexagro” si inlaturarea
incdlcarii dreptului de proprietate asupra bunurilor depozitate de catre
SRL ,Imexagro”.

La 15 noiembrie 2013, SRL ,Imexagro” a depus cerere de modificare a
pretentiilor impotriva SRL ,,Wholemark-M”, executorului judecatoresc Emil
Nichitoi si SA ,,Donaris Group”, solicitand atragerea in calitate de coparati a
executorului judecatoresc Emil Nichitoi si SA ,,Donaris Group”, incasarea de la
parati in mod solidar a prejudiciului in suma de 1 504 503,9 de lei in beneficiul SRL
,,lmexagro” si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ca la 17 ianuarie 2013, SRL ,,Jmexagro” a aflat
ca prin procesele-verbale de sechestrare din 31 octombrie 2012, executorul
judecatoresc Emil Nichitoi a aplicat sechestru pe productia agricold, presupusa a
debitorului urmiritor IM ,,Schmidt Agroteh” SRL, insd de fapt proprietate a
SRL ,Imexagro”, aflata la pastrare la SRL ,,Wholemark-M” - Elevatorul Cainari,
apoi instrainata.

Astfel, cantitatea de productie agricold datd spre prelucrare si pastrare
SRL ,,Wholemark-M”, a fost trecuta in evidenta, la pastrare dupa o persoana terta,
fara instiintarea si fard acordul proprietarului, o parte fiind si ridicatd de la pastrare.

A reiterat ca potrivit pct. 12 din contractul nr. SC-57 din 1 septembrie 2012
de prelucrare si pastrare a productiei agricole, depozitarul se obligd sa intoarca
agentului productia conform parametrilor calitativi.

Ulterior, executorul judecatoresc Emil Nichitoi, avand spre executare titlurile
executorii privind incasarea de la IM , Schmidt Agroteh” SRL in beneficiul
SA , Floarea Soarelui” a sumei de 1 030 000 de lei, Tudor Marinuta — 99 740 de lel,
SRL ,,Imexagro” — 7 411 742,33 de lei si Inspectoratului Fiscal de Stat -389 590,57
de lei, prin procesele-verbale de sechestrare din 31 octombrie 2012, fara a instiinta
SRL ,,Imexagro”, cat si pe debitorul IM ,.Schmidt Agroteh” SRL si fara a le trimite
exemplarele documentelor de sechestrare, a aplicat sechestru pe productia agricola
a SRL ,,Imexagro” aflata la pastrare la SRL ,,Wholemark-M” - Elevatorul Cainari,
productie care IM ,,Schmidt Agroteh” SRL in scopul stingerii datoriei, conform
facturii fiscale nr. FB0703533 din 31 august 2012, a transmis-o in proprietatea SRL
,,Jmexagro” si anume, seminte de floarea soarelui in cantitate de 259 519 kg, precum
si seminte de porumb 1n cantitate de 105 783 kg, iar prin procesul-verbal din 12
noiembrie 2012 au fost sechestrate seminte de porumb in cantitate de 26 012 kg masa
utila, in favoare creditorului urmaritor SA ,,Floarea Soarelu1”.



A obiectat ca executorul judecatoresc Emil Nichitoi, prin intermediul
magazinului de consignatie SRL ,,Planeta”, ilegal a instrainat semintele mentionate
catre SRL ,,Capriphil”, care, la randul sau, a vandut semintele de floarea soarelui
intreprinderii SA ,,Floarea Soarelui”, iar semintele de porumb le-a luat de la
SRL ,,Wholemark-M” - Elevatorul Cainari si le-a transportat intr-un loc necunoscut,
fapt constatat de executorul judecatoresc Maxim Romalischii in procesul-verbal de
asigurare a actiunii din 23 ianuarie 2013.

A precizat ca prin incheierea executorului judecatoresc Emil Nichitoi nr. 062-
164r/13 din 15 ianuarie 2013, a fost dispusa distribuirea sumei de 1 234 139,84 de
lei, incasate urmare a vanzarii bunurilor, considerate de executor judecatoresc
proprietatea debitorului IM ,,Schmidt Agroteh” SRL, iar SRL ,,Jmexagro” fiindu-i
distribuita suma de 1 140 959,91 de lei.

A relatat ca SRL ,,Imexagro”, nefiind de acord cu actiunile executorului
judecatoresc, S-a adresat 1n instanta de judecata impotriva executorului judecatoresc
Emil Nichitoi, SRL ,Floarea Soarelui”, SRL ,,Capriphil”, intervenient principal
SRL ,,Schmidt Agroteh”, solicitand anularea procesului-verbal de sechestru din
31 octombrie 12 si incheierii nr. 062-164r/13 din 15 ianuarie 2013 privind
distribuirea sumelor, intocmite de executorul judecatoresc Emil Nichitoi si a
tranzactiei de instrainare a semintelor de floarea soarelui in cantitate de 259 519 kg
si a semintelor de porumb in cantitate de 136 160 kg.

Astfel, prin hotararea din 24 aprilie 2013 a Judecatoriei Botanica, a fost
admisa cererea SRL ,Imexagro”, anulat procesul verbal de sechestru din
31 octombrie 2012, tranzactia de instrainare emisa de SRL ,,Capriphil”, precum si
incheierea executorului judecatoresc nr. 062-164r/13 din 15 ianuarie 2013 de
redistribuirea sumelor.

Prin decizia irevocabila nr. 2r-1010/13 din 26 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost casata hotararea din 24 aprilie 2013 a Judecatoriei Botanica in
partea anuldrii tranzactiei de instrainare emisa catre SRL ,,Capriphil™ si restituitd in
aceasta parte pricina spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata,
in rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

A considerat ca prin actiunile ilegale ale paratilor, confirmate de instanta de
judecata ca ilegale, a fost incalcat dreptul de proprietate si aduse prejudicii firmei
SRL ,,Imexagro” in marime de 1 504 503,9 de lei.

Bunurile sechestrate prin procesului-verbal de sechestru din 31 octombrie
2012 au fost transmise de catre debitor, de facto, catre SRL ,,Imexagro”, fapt ce
rezultd din facturile de expeditie si facturi fiscale.

Asadar, dispunand cu titlu de proprietate de marfa respectiva,
SRL ,,Imexagro” a intreprins actiunile necesare in vederea depozitarii acesteia, fapt
ce se confirmd prin facturi. in sensul dat, SRL ,Imexagro” a transmis catre
SRL ,,Wholemark-M" la elevator, spre depozitare, seminte de floarea soarelui si de
porumb conform facturilor de expeditie, fapt constatat de instanta de judecata si ca
la momentul sechestrarii bunurilor prin procesul-verbal de sechestru din
31 octombrie 2012, acestea nu apartineau debitorului, iar executorul judecatoresc nu
a tinut cont de respectiva circumstanta.



Potrivit deciziilor instantelor de judecatd anularea incheierii executorului
judecatoresc Emil Nichitoi nr. 062-188r/12 din 15 ianuarie 2013 privind distribuirea
proportionald a sumei rezultate din vanzarea marfii, seminte de porumb si de floarea
soarelui, sechestrate prin procesul-verbal de sechestru din 31 octombrie 2012, este
in mare masura conditionata de faptul ca la 12 iunie 2012, debitorul IM ,,Schmidt
Agroteh” SRL a instituit gajul asupra productiei sale, seminte de floarea soarelui si
de porumb in beneficiul SRL ,,Imexagro”, iar prin prisma art. 100 Cod de executare,
doar dupa satisfacerea integrald a creantelor creditorilor gajisti, suma ramasa poate
f1 distribuita intre ceilalti creditori.

A mentionat ca prin avizul de inregistrarea gajului legal din 4 septembrie 2012
si confirmarea de inregistrare a gajului din 12 iunie 2012, se confirma ca roada
porumbului anului 2012 colectate de pe campurile cu suprafata de 162 ha (in
cantitate aproximativ de 405 000 kg, la pret aproximativ de 2 lei/kg), aflate in
extravilanul sat. Zaim r-nul Causeni, admisa in garantie in suma de 8 000 de lei si
roada de floare soarelui anului 2012 colectata de pe campurile cu suprafata de 240
ha in cantitate aproximativ de 360 000 kg, la pret aproximativ de 4,5 lei/kg) aflate
in extravilanul sat. Zaim r-nul Causeni, admisa in garantie in suma de 1 620 000 de
lei, au fost gajate de catre IM ,.Schmidt Agroteh” SRL in beneficiul SRL
,,lmexagro”.

Prin urmare, executorul judecatoresc, stiind ca SRL ,,Imexagro” avea calitatea
de creditor gajist, urma sa satisfaca initial toate creantele acestuia, ulterior avand
dreptul la redistribuirea proportionald a sumelor.

A evidentiat ca productia agricold a fost instrainati de catre executorul
judecatoresc Emil Nichitoi la un pret diminuat in comparatie cu pretul de piata
existent la acel moment in Republica Moldova si diminuat cu pretul stabilit conform
raportului de evaluare nr. 03013798 al Camerei de Comert si Industrie mentionat
insusi de executorul judecatoresc in incheierea sa nr. 062-164r/13 din 15 ianuarie
2013.

A concretizat ca executorul judecadtoresc Emil Nichitoi a instrdinat seminte de
floarea soarelui in cantitate de 259 519 kg la pretul de 5,496 lei/kg, in total
1 426 316,42 de lei, iar semintele de porumb 1n cantitate de 136 160 kg la pretul de
2,984 lei/kg, in total 406 301,44 de lei, in total 1 832 617,86 de lei.

A specificat ca SRL ,Imexagro” a avut incheiat contract de vénzare-
cumparare a semintelor de floarea soarelui in cantitate de 259 519 kg la pretul de 8,2
lei/kg, cu ICS ,FFA TRANS OIL LTD”, neexecutat din vina paratilor, urmand sa
primeasca contravaloarea in suma de 2 128 055,8 de lei.

La fel, SRL ,,Imexagro”, avand contractul de vanzare-cumparare a semintelor
de porumb nr. 15/02 din 15 februarie 2013 incheiat cu SRL ,,Arveal-Agro”,
cantitatea de 356 000 kg fiind instrainate la pretul de 3,8 lei/kg, pentru cantitatea de
136 160 kg urma a fi incasata suma de 517 408 de lei.

Asadar, SRL ,,Imexagro” in total urma sa primeasca pe toata marfa sechestrata
contravaloarea in suma de 2 645 463,8 de lel.

A remarcat ca prejudicialitatea a fost facuta prin aprecierea intr-un alt proces
al faptelor si raporturilor juridice care au fost deja stabilite prin hotarare
judecatoreasca conform art. 123 alin.(2) CPC.



Prin incheierea din 21 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
au fost atrasi In proces n calitate de coparati executorul judecatoresc Emil Nichitoi
si SA ,,Donaris Group”.

Prin hotararea din 17 iunie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol, a fost admisa
integral actiunea.

A fost incasat in mod solidar de la SRL ,,Wholemark-M”, executorul
judecatoresc Emil Nichitoi si SA ,,Donaris Group” in beneficiul SRL ,,Imexagro”
prejudiciul in marime de 1 504 503,9 de lei si taxa de stat platita la depunerea cererii
de chemare in judecata in marime de 45 135 de lei.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de SA ,,Donaris Gropu”, Emil Nichitoi si SRL ,,Wholemarc-M”,
casatd integral hotararea din 17 1unie 2014 a Judecatoriei Grigoriopol si remisa
pricina Judecatoriei Centru mun. Chisindu pentru rejudecare in alt complet.

Prin incheierea din 30 martie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Schmidt Agroteh” si
SRL ,,Planeta”.

Prin incheierea din 30 aprilie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
admisd cererea reprezentantului SRL ,,Wholemark-M”, Dorel Rotaru privind
atragerea in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor a SRL ,,Capriphil”
in proces de insolvabilitate.

A fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor
SRL ,,Capriphil” in proces de insolvabilitate.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Imexagro” a depus cerere de
concretizare, prin care intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 14, 1398,
1404 Cod civil, in vigoare la acel moment, a solicitat incasarea in beneficiul SRL
,Imexagro” de la paratit SRL ,,Wholemark-M” si Emil Nichitoi in mod solidar a
prejudiciului adus in suma de 1 254 503,9 de lei, incasarea in beneficiul SRL
,Imexagro” de la paratii SRL ,,Wholemark-M”, SAR ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA si Emil Nichitoi in mod solidar a prejudiciului adus in suma de 250 000
de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la SRL ,Imexagro” in beneficiul SRL ,,Wholemark-M”
cheltuielile de judecata in suma de 48 451,35 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,Imexagro” in beneficiul lui Emil Nichitoi
cheltuielile de judecata in suma de 18 750 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul SAR ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA cheltuielile de judecata in suma de 33 851,25 de lei.

Prin decizia din 9 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de avocatul Domnita Pagoni in interesele SRL ,,Imexagro”, SRL
,,Capriphil” s1 SRL ,,Planeta”, casatd hotararea din 14 ianuarie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau si restituitd cauza spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.



Au fost incasate de la SRL ,Imexagro” in beneficiul SRL ,,Wholemark-M”
cheltuielile de judecata in suma totala de 27 083,68 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul executorului judecatoresc
Emil Nichitoi cheltuielile de judecata in suma de 18 750 de lei.

Au fost incasate de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul CA ,,”Donaris Vienna
Insurance Group” SA cheltuielile de judecata in suma de 33 851,25 de lei.

Prin decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,Imexagro” si mentinuta hotararea primei instante.

La 2 septembrie 2019, SRL ,,Imexagro”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii si
anume, incasarea in mod solidar din contul intimatilor SRL ,,Wholemark-M”,
executorul judecatoresc Emil Nichitoi si CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” in
beneficiul SRL ,,Imexagro” a prejudiciului material in marime de 1 504 503,90 de
lei s1 a cheltuielilor de judecatd suportate pentru achitarea taxei de stat in prima
instantd, instanta de apel si instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi
casate, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au {inut cont de obiectul
probatiunii, au aplicat eronat normele de drept material si au interpretat in mod
eronat legea.

A remarcat cd la caz este un litigiu ce are ca obiect invocarea raspunderii
intimatilor si anume, a raspunderii contractuale a SRL ,,Wholemark-M” si a
raspunderii delictuale solidare a SRL ,,Wholemark-M”, executorului judecatoresc
Emil Nichitoi si CA ,,Donaris Vienna Insurance Group”.

A atentionat asupra pretentiilor subsidiare ce rezultd din examinarea cauzeli,
reiesind din particularitatile pierderii proprietatii asupra bunurilor in speta, a rezultat
formularea urmatoarelor pretentii subsidiare. Astfel, obiectul subsidiar al litigiului -
recuperarea de la executorul judecatoresc Emil Nichitoi si CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA, solidar, a sumei de 1 504 503, 90 de lei, ca contravaloare
nerecuperata a bunurilor transmise spre pastrare catre depozitar (SRL ,,Wholemark-
M) si ridicate ilegal de executorul judecatoresc Emil Nichitoi, iar temeiul litigiului
- incalcarea de catre executorul judecatoresc Emil Nichitoi a prevederilor legale ce
tin de aplicarea sechestrului si executarea creantelor in cadrul procedurii de
lichidare.

Totodata, a evidentiat ca pe parcursul examindrii cauzei pe fondul
demonstrarii certe a vinovatiei executorului judecatoresc Emil Nichitoi, nu a fost
prezentatda nicio proba ce ar combate intrunirea circumstantelor ce demonstreaza
angajarea raspunderii delictuale a acestuia.

A obiectat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile legale ce reglementeaza
raportul juridic de depozit, or, din continutul deciziei motivate nu reiese in mod clar
si expres ca actiunile intimatului SRL ,,Wholemark-M” in calitate de depozitar ar fi
in concordanta cu normele legale.
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Drept urmare, pertinente sunt normele legale referitoare la contractul de
depozit si anume, art. 1086, 1093, 1095 Cod civil.

Cu referire la prevederile art. 1090 Cod civil, a remarcat ca SRL ,,Imexagro”
este prezumata a fi proprietar al bunurilor agricole depozitate, iar depozitarul
SRL ,,Wholemark-M” se obliga fata de acesta la pastrarea si restituirea bunurilor
agricole.

A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au calificat ca fiind nul
acordul nr. 1/12 privind modul de executare a creantelor dintre iM , Schmidt
Agroteh” SRL si SRL ,,Imexagro” din 24 februarie 2012 si au declarat ca fiind lovit
de nulitate absoluta acest acord pe motiv ca partile se aflau in procedura de
executare, iar orice achitare efectuata intre debitor si creditor urmeaza a fi efectuata
prin intermediul executorului judecatoresc.

A accentuat ca acordul nr. 1/12 din 24 februarie 2012 nu reprezinta o achitare,
or, conform definitiei, achitare reprezinta efectuarea unei plati.

Avand in vedere prevederile art. 40 Cod de executare, a remarcat ca debitorul
iM ,,Schmidt Agroteh” SRL nu a efectuat o achitare propriu-zisa, ci doar a incheiat
un acord privind modalitatea de executare a creantelor, ceea ce nu se incadreaza in
prevederile art. 40 alin. (1) Cod de executare, or, instanta, aplicand norma respectiva,
a extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica.

A concluzionat cd instanta de apel, prin decizia emisa, a interpretat in mod
eronat legea si anume, termenul ,,achitari” care nu are tangenta cu litigiul dedus
judecatii, ceea ce a dus la emiterea unei decizii neintemeiate prin declararea nulitatii
absolute a acordului nr. 1/12 privind modul de executare a creantelor dintre IM
,»,Schmidt Agroteh” SRL si SRL ,,Imexagro” din 24 februarie 2012.

La 31 octombrie 2019, Emil Nichitoi, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi a
depus referintd la recursul declarat de SRL ,Imexagro”, solicitind declararea
recursului ca inadmisibil.

La 27 noiembrie 2019, SRL ,,Wholemark-M”, reprezentatd de avocatul Dorel
Rotaru a depus referintd la recursul declarat de SRL ,JImexagro”, solicitand
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

La 23 septembrie 2019, in adresa intimatei CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA si a intervenientilor accesorii IM ,Schmidt Agroteh” SRL,
SRL ,,Capriphil” si SRL ,,Planeta” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
SRL ,,Imexagro”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 222 vol. 4).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata CA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” SA si intervenientii accesorii IM ,,Schmidt Agroteh” SRL, SRL ,,Capriphil”
si SRL ,,Planeta” sd-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
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(f. d. 206 vol. 1V), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurentd la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 septembrie 2019 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotd actele cauzei, SRL ,Imexagro” inaintdnd actiunea in
judecata impotriva SRL ,,Wholemark-M”, executorului judecatoresc Emil Nichitoi,
SA ,Donaris Group”, intervenienfi accesorii SRL ,,Schmidt Agroteh”,
SRL ,Planeta” si SRL ,,Capriphil” in proces de insolvabilitate, cu ulterioarele
concretizari, a solicitat incasarea in beneficiul SRL ,Imexagro” de la paratii
SRL ,,Wholemark-M” si Emil Nichitoi in mod solidar a prejudiciului adus in suma
de 1 254 503,9 de lei, incasarea in beneficiul SRL ,Imexagro” de la paratii
SRL ,,Wholemark-M”, SAR ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA si Emil Nichitoi
in mod solidar a prejudiciului adus in suma de 250 000 de lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotdrarea din
10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata, a Incasat de la SRL ,,Imexagro” in beneficiul SRL ,,Wholemark-M”
cheltuielile de judecatd in suma totald de 27 083,68 de lei, a incasat de la
SRL ,,Imexagro” in beneficiul executorului judecatoresc Emil Nichitoi cheltuielile
de judecata in suma de 18 750 de lei si a incasat de la SRL ,,Jmexagro” in beneficiul
CA ,,’Donaris Vienna Insurance Group” SA cheltuielile de judecatd in suma de
33 851,25 de lei.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Imexagro”, instanta de a apel prin
decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
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putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunilor in cauza, instanta de recurs retine cd, contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, farda a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Astfel, instanta de recurs retine ca, contrar acestor prevederi legale, atat
instanta de apel, cat si prima instanta judecand cauza, ca temei de respingere a
actiunii, cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) CPC, intr-un mod incert au retinut
ca prin hotararea din 24 aprilie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu si decizia
din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la cererea
SRL ,,Imexagro” impotriva executorului judecatoresc Emil Nichitoi, SRL ,,Floarea
Soarelui”, SRL ,,Capriphil”, intervenient principal SRL ,,Schmidt Agroteh” cu
privire la contestarea actiunilor executorului judecdtoresc, actiunile de instrainare
de catre executorul judecatoresc Emil Nichitoi a semintelor de floarea soarelui in
cantitaze de 259519 kg si a semingelor de porumb in cantitate de 136160 kg catre
SRL ,, Capriphil ” au fost apreciate de catre instanta de judecata ca legale.

Or, ajungand la o astfel de concluzie, instantele de judecata ierarhic inferioare
au trecut cu vederea faptul ca prin hotararea din 24 aprilie 2013 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, a fost anulat procesul-verbal de sechestru din 3 octombrie
2012 a semintelor de floarea soarelui in cantitate de 259519 kg si a semintelor de
porumb in cantitate de 136160 kg, emis de catre executorul judecatoresc Emil
Nichitoi §i anulata incheierea executorului judecatoresc Emil Nichitoi nr. 062-
164r/13 din 15 ianuarie 2013 de redistribuire a sumelor incasate de pe bunurile
viandute de catre executorul judecatoresc Emil Nichitoi, prin intermediul
magazinului de consignatie SRL ,, Planeta” catre compania SRL ,, Capriphil ”, iar
prin decizia din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta in
partea data hotararea din 24 aprilie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Si numai prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, dupa
admiterea cererii de revizuire, procesul-verbal de sechestru din 3 octombrie 2012
emis de catre executorul judecatoresc Emil Nichitoi si incheierea executorului
judecatoresc Emil Nichitoi nr. 062-164r/13 din 15 ianuarie 2013 de redistribuire a
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sumelor, au fost recunoscute ca legale, decizie care insa a fost trecuta cu vederea de
catre instanta de apel (f.d. 156-165 vol. V).

Despre lipsa de certitudine a concluziei instantei de apel vorbeste si faptul ca,
decizia contestatd contine si concluzia precum ca actiunile de instrdinare a
semintelor de floarea soarelui in cantitate de 259519 kg si a semintelor de porumb
in cantitate de 136160 kg catre SRL ,,Capriphil” au fost apreciate ca legale si ca nu
ar exista o hotarare judecatoreasca care ar indica contrariul, insd instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca prin decizia din 26 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost admisa cererea de apel declaratd de executorul judecdtoresc Emil
Nichitoi si SRL ,,Capriphil”, casata hotararea din 24 aprilie 2013 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau in partea anularii tranzactiei de instrdinare emisd cdtre
SRL ,, Capriphil” a semingelor de floarea soarelui in cantitate de 259519 kg si a
semintelor de porumb in cantitate de 136160 kg si restituita in aceasta parte cauza
spre rejudecare in prima instanta (f. d. 80-83 vol. I).

Ca urmare, intru confirmarea concluziei sale, instanta de apel urma sa verifice
cu certitudine daca exista un act de dispozitie judecatoresc irevocabil cu privire la
tranzactia de instrainare a semintelor de floarea soarelui si a semintelor de porumb
efectuata catre SRL ,,Capriphil”, dupa remiterea cauzei de céatre Curtea de Apel
Chisinau spre rejudecare in prima instanta, fiind cert ca prin cererea de chemare in
judecata, SRL , Imexagro” odata cu contestarea actiunilor executorului judecétoresc,
a solicitat si anularea tranzactiei de instrdinare catre SRL ,,Capriphil” a semintelor
de floarea soarelui in cantitate de 259519 kg si a semintelor de porumb in cantitate
de 136160 kg.

In acest context, este vadit ci decizia instantei de apel are un caracter
contradictoriu fata de circumstantele cauzei.

Sub un alt aspect, in speta, este de mentionat si faptul ca, instanta de apel intr-
un mod neinteles a constatat din oficiu nulitatea absolutd a tranzactiei privind
trecerea dreptului de proprietate asupra productiei agricole de la IM ,,Schmidt
Agroteh” SRL in calitatea sa de debitor s1 SRL ,,Imexagro” in calitatea sa de creditor,
in cadrul procedurii de executare, in temeiul art. 220 si 221 Cod civil, in vigoare la
acel moment, in situatia in care tranzactia data constituie un drept translativ de
proprietate, care poate fi contestat n conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Or, obiectul prezentei cauze civile constituie repararea prejudiciului material
ce rezultd din contractul de prelucrare si pastrare a productiei agricole din
1 septembrie 2012, incheiat intre SRL ,,Imexagro” si SRL ,,Wholemark-M”.

Mai cu seama ca instanta de apel nu si-a motivat pozitia in acest sens prin
prisma prevederilor art. 220 Cod civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic
ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri §i nici prin prisma
dispozitiilor art. 221 Cod civil, care reglementeaza nulitatea actului juridic fictiv sau
simulat, dar s-a limitat intr-un mod ambiguu doar la faptul ca toate raporturile dintre
IM ,,Schmidt Agroteh” SRL si SRL ,Imexagro” urmau a fi efectuate prin
intermediul si sub controlul executorului judecatoresc, inclusiv si concelierea
partilor.

De altfel, superficialitatea examinarii cauzei de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare, se atestd si prin faptul ca, constatand netemeinicia cererii de
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chemare 1n judecata, instantele de judecata ierarhic inferioare, intr-un mod neinteles,
ignorand circumstantele de drept pe care reclamantul si-a intemeiat pretentiile sale,
au supus examinarea cauzei cu privire la repararea prejudiciului doar prin prisma
prevederilor ce stipuleaza raspunderea contractuala.

Or, in speta este cert cd SRL ,,Imexagro” si-a intemeiat cererea de chemare in
judecata, sustinuta de altfel fard modificari pe parcursul examindrii cauzei in fond,
inclusiv si pe prevederile art. 1398 Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora
cel care actioneaza fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune (f. d. 109-111 vol. II).

In acest sens, instanta de recurs releva si faptul ¢4, desi SRL ,,Imexagro”, prin
cererea de apel depusd impotriva hotararii primei instante, a subliniat ca prejudiciul
este solicitat de catre el si prin prisma raspunderii delictuale prevazuta de art. 1398
Cod civil, instanta de apel a lasat fara apreciere acest temei de drept.

Ca urmare, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii la caz si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor formulate, era indispensabil,
alaturi de cele constatate, de a verifica cerintele formulate prin prisma pretentiilor
formulate in prezentul litigiu in raport cu normele de drept invocate in actiune de
catre SRL ,,Imexagro”.

Pe cand, instanta de apel fard a intra n esentd si fard a supune aprecierii
cuvenite pretentiile formulate in prezentul litigiu in raport cu prevederile legale sub
imperiul caror urmeaza a fi judecatd prezenta cauza, s-a limitat doar la concluziile
retinute de catre prim instanta.

In acest context, instanta va mentiona ci cerintele din actiune nu trebuie
reduse numai la fundamentul raportului juridic dedus judecitii, ci si la temeiurile de
drept ale cererii.

Temeiul juridic al dreptului valorificat prin cerere, nu poate fi confundat nici
cu cauza actiunii, dar nici cu dreptul subiectiv si nici cu mijloacele de dovada ale
temeiului juridic.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus ardtate, avand in vedere ca eroarea judiciard nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sa emita o hotdrare intemeiata si legala.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”,
reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei.

Se caseaza decizia din 5 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Wholemark-M”, executorului
judecatoresc Emil Nichitoi, Companiei de Asigurare ,,Donaris Vienna Insurance
Group” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

Nina VVascan
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