Dosarul nr. 2ra-546/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Alexandru Lipcan
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Alexandru Lipcan, reprezentat de avocatul Anatol
Lupascu, casata hotdrarea din 5 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 13 iunie 2017, Alexandru Lipcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,CRIS ,Registru” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 ianuarie 2015, intru executarea
imediata a hotararii din 26 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost emis ordinul IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 37p cu privire la executarea deciziei
judecatoresti privind restabilirea la serviciu a lui Alexandru Lipcan in functia
anterior ocupata de vicedirector general administrare.

Prin decizia din 1 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea din
26 ianuarie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chiginau a ramas neschimbata in partea
ce tine de restabilirea la serviciu a lui, decizie devenita irevocabild prin incheierea
din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.



A mentionat ca, desi a obtinut doua castiguri de cauza in litigiile de munca cu
paratul, acesta in permanentd a manifestat ostilitate si1 rea vointd in raport cu
persoana lui, nascocind tot feluri de pretexte pentru a-l intimida.

Astfel, lIa 9 noiembrie 2016, a fost emis ordinul nr. 538 cu privire la reducerea
statelor de personal, ordin care din start este unul tendentios si care este intocmit
vadit impotriva lui, ceea ce se poate constata din tot continutul ordinului.

A remarcat cd ordinul mentionat nu corespunde cerintelor prevazute in art.88
alin. (1) Codul muncii, potrivit caruia acesta urma sa fie motivat din punct de vedere
juridic sau economic, or trimiterile care se fac in preambulul ordinului la niste decizii
ale Consiliului de administratie nu reprezinta temei juridic sau economic pentru
emiterea ordinului.

Consiliul de administratie al IS ,,CRIS ,,Registru” nu a putut decide reducerea
functiei de vicedirector general administrare din simplu motiv ca aceasta functie nu
a fost introdusa nici in structura IS ,,CRIS ,Registru” si nici in statele de personal
ale intreprinderii la momentul restabilirii lui in functia de vicedirector general
administrare, adica la 26 ianuarie 2015, potrivit hotararii judecatoresti.

Asadar, restabilirea in functie a fost una formala, dansul pe parcursul a doi ani
neavand si neexecutand careva sarcini sau atributii de serviciu.

Totodats, a evidentiat ca deciziile Consiliului de administratie al IS ,,CRIS
,,Registru” la care se face trimiteri in ordinul nr. 538 din 9 noiembrie 2016 cu privire
la reducerea statelor de personal, nu pot constitui temei juridic sau economic pentru
emiterea acestuia.

Dimpotriva, in ambele decizii se stabileste modificarea structurii
organizatorice a IS ,,CRIS ,,Registru”, insa fara modificarea numarului existent al
statelor de personal (1 945 de unitati), precum si fara disponibilizarea angajatilor.

A comunicat ca tot la 9 noiembrie 2016, i-a fost adus la cunostinta ordinul
nr. 692p cu privire la preavizarea salariatului despre reducerea functiei din statele de
personal, prin care a fost preavizat despre reducerea functiei detinute de vicedirector
general administrare.

In acest context, a precizat ci si de data acesta s-a admis un fals, deoarece nici
in structura organizatorica si nici in statele de personal ale IS ,,CRIS ,Registru” nu
exista 0 asemenea functie.

La 13 martie 2016, formal i-a fost adusa la cunostinta o lista de functii vacante
din care trebuia sa-si aleaga o functie, nsa 1n aceasta listd intentionat nu figura si
cea de sef Directie generala juridica, resurse umane si organizare interna, functie
vacantd la moment, pe care a acceptat-o, insa nu i s-a propus, fapt confirmat prin
inscrierea pe care a facut-o si pentru ce S-a semnat.

Tot atunci, i-a fost adus la cunostinta si ordinul nr. 127p din 13 martie 2016
cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii, prin care a fost
concediat de la serviciu.

A considerat ca a fost concediat nelegitim, angajatorul nu a respectat in
privinta lui normele legale de baza si anume, art. 86-88, 183 Codul muncii, ce
reglementeaza aspectele procedurale privind concedierea salariatilor in legatura cu
reducerea statelor de personal la unitate.



Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5 lit.k), 9 alin. (1) lit.n), 56,
87-89, 90 alin. (2)-(4), 183, 184, 327-331, 354, 355 Codul muncii, art. 5, 94-96, 166-
167, 239-241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului IS ,,CRIS ,,Registru”
nr. 127p din 13 martie 2017 privind incetarea contractului individual de munca prin
care a fost concediat in temeiul art.86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, cu obligarea
paratului sa efectueze rectificarile in acest sens in carnetul de munca, restabilirea la
munci in functia anterior ocupati de vicedirector general administrare al IS ,,CRIS
,Registru”, obligarea paratului sa introducd in structura organizatorica si in statele
de personal a IS ,,CRIS ,Registru” functia de vicedirector general administrare,
repararea prejudiciului material cauzat ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, prin achitarea unei despagubiri pentru intreaga perioadda de absenta
fortata de la munca, incepand cu ziua ce succede data concedierii — 13 martie 2017
si pana la data emiterii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral prin
achitarea unei despagubiri egale cu cuantumul a trei salarii medii lunare, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 7 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost Tnlocuit paratul IS ,,CRIS »Registru”, cu succesorul lui in
drepturi procedurale IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 5 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea integral.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexandru Lipcan, reprezentat de avocatul Anatol Lupascu, casata
hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial.

A fost anulat ordinul emis de IS ,,CRIS ,Registru”’nr. 127p din 13 martie 2017
privind incetarea contractului individual de munca cu Alexandru Lipcan in temeiul
art.86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, cu restabilirea Iui Alexandru Lipcan in functia
detinuta anterior de vicedirector general administrare si efectuarea rectificarilor in
carnetul de munca.

A fost incasat din contul IP ,,Agentiei Servicii Publice” (succesor in drepturi
al IS ,,CRIS ,Registru”) in beneficul lui Alexandru Lipcan prejudiciul material
pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 13 martie 2017 pana la
7 noiembrie 2019 potrivit prevederilor legale, prejudiciul moral in suma de 15 000
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea.

La 13 ianuarie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante sau remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
0 nefondata si pasibild anularii.

A atentionat ca prin ordinul nr. 124p din 10 martie 2017 cu privire la transferul
salariatilor la o altd muncd, Alexei Usurelu a fost transferat din functia de sef al

Directiei juridice si resurse umane in functia de sef al Directiei generale juridice,
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resurse umane si organizare internd, iar Radu Cherdivara, din functia de sef-adjunct
al Directiei juridice si resurse umane in functia de sef al Directiei juridice si resurse
umane.

Ordinul respectiv, instanta de apel 1-a declarat lovit de nulitate absoluta pentru
caracterul fictiv al acestuia, respectiv un act juridic, care dupa cum sustine instanta
de apel, este lovit de nulitate absoluta.

In circumstantele nominalizate, a considerat recurenta ci instanta de apel in
mod obligatoriu urma sa-i atragda ca intervenienti in dosarul respectiv pe Radu
Cherdivara si Alexei Usurelu, or ordinul respectiv ii vizeaza direct pe persoanele in
cauzd, Tn asemenea circumstante urmeaza a fi stabilit, In ce functii au activat
persoanele mentionate, daca instanta a constatat nulitatea ordinului de transfer al
acestora in alte functii si ce consecinte produc actele semnate de acestia in cadrul
exercitarii functiilor in baza ordinului declarat nul de catre instanta de apel.

A mentionat cd odata cu devenirea vacanta (3 martie 2017) a functiei de sef al
Directiei generale juridice, resurse umane $i organizare internd, in aceiasi zi, reiesind
din competenta, stagiul de munca si profesionalism aceasta functie a fost propusa lui
Alexei Usurelu.

Asadar, prin cererea sa din 10 martie 2017, Alexei Usurelu acceptand functia
respectiva a solicitat transferul sau in functia de sef al Directiei generale juridice,
resurse umane $i organizare interna.

Prin urmare, acordul lui Alexandru Lipcan, exprimat prin mentiunea ultimului
in scrisoarea IS ,,CRIS ,.Registru” nr. 01/786 din 13 martie 2017, scrisoare prin care
angajatorul Tn mod repetat i-a propus functiile vacante in cadrul institutiei, nu putea
fi satisfacuta pe motiv ca aceasta functie deja era propusa si respectiv, acceptata de
catre Alexei Usurelu, care incepand cu 10 martie 2017 a purces la exercitarea
functier mentionate.

A evidentiat ca 1n cazul respectiv numai angajatorul este in drept de a decide
cui din salariati care urmeaza sa fie concediati sa 11 propuna prin transfer functia
vacanta, tinand cont de cerintele art. 49 alin. (1) Codul muncii.

A relevat ca, faptul ca la 10 martie 2017 directorul IS ,.CRIS ,»Registru” nu
era in tara, nu inseamna ca ordinul nr. 124p din 10 martie 2017 nu a fost semnat de
catre director si nici Intr-un caz functia de sef al Directiei generale juridice, resurse
umane si organizare internd, devenitd vacanta la 3 martie 2017 nu putea fi propusa
lui Alexandru Lipcan, cel putin din motivul ca ultimul practic nu a activat in cadrul
IS ,.CRIS ,,Registru” si respectiv, nu are nicio calificare in ceea ce tine de activitatea
acestel institutii.

A mai notat ci la 9 noiembrie 2016, directorul IS ,,.CRIS ,,Registru”, Serghei
Railean a emis ordinul nr. 538 cu privire la reducerea statelor de personal si tot in
aceiasi zi a emis ordinul nr. 692p cu privire la preavizarea salariatilor despre
reducerea functiei din statele de personal.

Astfel, ordinele mentionate au fost aduse la cunostinta intimatului in aceiasi
zi fapt ce se confirma prin semnaturile ultimului aplicate pe ordinele respective.

Totodata, a remarcat ca, desi intimatul a cunoscut despre ordinele in cauza, nu
le-a contestat sau nu a sesizat consiliul de administrare al 1S ,,CRIS ,Registru”
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despre, asa cum sustine intimatul, faptul ci directorul IS ,,.CRIS ,,Registru”, Serghei
Railean nu a executat intocmai hotararile sale.

La 16 martie 2020, Alexandru Lipcan a depus referinta la recursul declarat de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

La 20 martie 2020, prin intermediul postei electronice, Alexandru Lipcan,
reprezentat de avocatul Anatol Lupascu a mai depus o referinta la recursul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a recurentei la data de 11 decembrie 2019, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 ianuarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul din alte motive, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei Sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, conform contractului individual de
muncd nr. 4462 din 30 martie 2010, incheiat intre IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” si Alexandru Lipcan, precum si in baza ordinului
IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 95p din 30 martie 2010,
Alexandru Lipcan a fost angajat in functia de vicedirector general administrare in
cadrul IS ,,CRIS ,,Registru” (f. d. 62-66 vol. I).

Prin ordinul IS ,,CRIS ,.Registru” nr. 374 din 9 august 2011, Alexandru Lipcan
a fost concediat din functia de vicedirector general administrare a IS ,,CRIS
,Registru” , ordinul fiind contestat in instanta de judecata de citre Alexandru Lipcan.

La 26 ianuarie 2015, intru executarea imediata a hotararii din 26 ianuarie 2015
a Judecatorieir Rigscani mun. Chisindu, a fost emis ordinul IS ,,CRIS ,»Registru”
nr. 37p ,,Cu privire la executarea deciziei judecatoresti privind restabilirea la serviciu
a lui Alexandru Lipcan in functia anterior ocupata de vicedirector general

administrare”.
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Prin decizia din 1 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din
26 ianuarie 215 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu a ramas in vigoare in partea ce
tine de restabilirea la serviciu a Iui Alexandru Lipcan, devenita irevocabilda prin
incheierea din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Este cert si faptul ca prin ordinul IS ,,CRIS ,Registru”, nr. 538 din
9 noiembrie 2016 cu privire la reducerea statelor de personal, a fost redusa functia
de vicedirector general administrare, detinutd de Alexandru Lipcan (f. d. 7 vol. I).

Se mai constatd ci, prin ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr. 692-P din
9 noiembrie 2016, Alexandru Lipcan a fost preavizat despre reducerea functiei
detinute de vicedirector general administrare (f. d. 57 vol. I).

lar prin ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr. 127p din 13 martie 2017 privind
incetarea contractului individual de muncda, Alexandru Lipcan a fost concediat in
temeiul art.86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii (f. d. 52 vol. I).

Inaintand actiunea in judecati impotriva IS ,,CRIS ,,Registru”, Alexandru
Lipcan a solicitat anularea ordinului IS ,,CRIS ,Registru” nr. 127p din
13 martie 2017 privind incetarea contractului individual de munca prin care a fost
concediat in temeiul art.86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, cu obligarea paratului sa
efectueze rectificarile n acest sens in carnetul de munca, restabilirea la munca in
functia anterior ocupata de vicedirector general administrare al IS,,CRIS ,,Registru”,
obligarea paratului sa introduca in structura organizatorica si in statele de personal a
iS ,,CRIS »Registru” functia de vicedirector general administrare, repararea
prejudiciului material cauzat ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
prin achitarea unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la
munca, incepand cu ziua ce succede data concedierii — 13 martie 2017 si pana la data
emiterii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral prin achitarea unei
despdgubiri egale cu cuantumul a trei salarii medii lunare, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-0 integral.

Judecand apelul declarat de catre Alexandru Lipcan, reprezentat de avocatul
Anatol Lupascu, instanta de apel a admis apelul, a casat hotararea primei instante si
a emis o noua hotarare, prin care a admis actiunea partial, a anulat ordinul emis de
IS ,,CRIS ,Registru” nr. 127p din 13 martie 2017 privind incetarea contractului
individual de munca cu Alexandru Lipcan in temeiul art.86 alin. (1) lit. ¢) Codul
Muncii, cu restabilirea lui Alexandru Lipcan in functia detinuta anterior de
vicedirector general administrare s1 efectuarea rectificdrilor in carnetul de munca si
a incasat din contul IP ,,Agentiei Servicii Publice” (succesor in drepturi al IS ,,CRIS
,,Registru”) in beneficul Iui Alexandru Lipcan prejudiciul material pentru absenta
fortata de la serviciu pentru perioada de la 13 martie 2017 pana la 7 noiembrie 2019
potrivit prevederilor legale, prejudiciul moral in suma de 15 000 de lei si cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 7 000 de lei. In rest, a fost respinsi actiunea.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs releva ca, desi instanta de apel
corect a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii, concluziile instantei de apel
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expuse in motivarea deciziei sunt in contradictie cu prevederile normelor de drept
material, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, potrivit carora concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si
a celui pe duratd determinatd — se admite in cazul reducerii numarului sau a statelor
de personal din unitate.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
concedierea salariatului in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal
din unitate are loc n cazul in care nu este posibil transferul salariatului cu acordul
lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea
contractului individual de munca este posibild cu conditia ca salariatul nu avea
dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

In acelasi timp, incidentd spetei au si prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, care stipuleaza expres ca angajatorul este in drept sd concedieze salariatii de
la unitate in legdtura cu lichidarea acesteia ori in legitura cu reducerea numarului
sau a statelor de personal (art.86 alin. (1) lit. b) si ¢)) doar cu conditia ca odata cu
preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune
in scris salariatului preavizat un alt loc de muncd (functie) in cadrul unittii
respective (cu condifia ca astfel de loc de munca (functie) existd la unitate, iar
salariatul preavizat Intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia).

Din sensul normei de drept citate, rezultd ca odata cu preavizarea in legatura
cu reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul va propune in scris
salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective.
Obligatia respectiva vizeaza, in primul rand, cazurile cand locul vacant exista, in al
doilea rand cazurile cand persoana corespunde cerintelor de functie pentru locul
vacant (o astfel de corespundere se constatd prin compararea calificarilor
salariatului, comunicate serviciului personal, cu atributiile si competentele din
instructiunile de functie sau fisele de post).

Mai cu seama ca obligatia de a propune vizeaza toate locurile de munca
vacante existente, nefiind indeajuns propunerea unui singur loc, precum §i nu este
unicad, fiind reinnoita, pe toata perioada de preaviz, la aparitia locurilor vacante
noi.

Cu referire la dispozitiile enuntate, instanta de recurs constata ca desi prin
ordinul nr. 692-P din 9 noiembrie 2016 a IS ,,CRIS ,,Registru”, Alexandru Lipcan a
fost preavizat despre reducerea functier detinute de vicedirector general
administrare, fiindu-i acordat saptamanal fiecare zi de ,,vineri” ca zi lucratoare cu
mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca,
IS ,,CRIS ,Registru” nu i-a propus lui Alexandru Lipcan un alt loc de munci
(functie) vacant in cadrul unitatii respective (f. d. 57 vol. ).

In acest sens este de mentionat ci atit la data de 9 noiembrie 2016, data
preavizarii lui Alexandru Lipcan, cat si ulterior, pana la data eliberarii din functie
Alexandru Lipcan detinea dreptul de a pretinde ocuparea unui loc de munca in
subdiviziunile IS ,,CRIS ,Registru”, iar IS ,,CRIS ,Registru” avea obligatia legala



de a propune lui Alexandru Lipcan un loc de munca, tinand cont de specialitatea,
profesia, calificarea si functia detinuta.

Astfel fiind, 1n spetd, de remarcat ca la data de 3 martie 2017, adica pana la
data de 13 martie 2017, cand a fost adoptat ordinul nr. 127p privind incetarea
contractului individual de munca cu Alexandru Lipcan in temeiul art.86 alin. (1) lit.
c) Codul muncii, a devenit vacanta functia de sef al Directiei generale juridice,
resurse umane $i organizare internd, in cadrul IS ,,CRIS ,Registru”.

Angajatorul, desi avea obligatia de a propune lui Alexandru Lipcan toate
locurile de munca vacante existente sau ulterior aparute pana la eliberarea sa din
functie, la data de 10 martie 2017 prin ordinul nr. 124p al IS ,,CRIS ,,Registru” cu
privire la transferul salariatilor la o altd munca, Alexei Usurelu a fost transferat din
functia de sef al Directiei juridice si resurse umane in functia de Sef al Directiei
generale juridice, resurse umane si organizare interna in cadrul IS ,,CRIS ,Registru”,
iar Radu Cherdivara, care activa in functia de sef adjunct al Directiei juridice si
resurse umane a fost transferat in functia de sef al Directiei juridice si resurse umane
(d. 187 vol. I).

Si numai la 13 martie 2017 lui Alexandru Lipcan i-a fost adus la cunostinta
un sir de functii vacante, pe care ultimul le-a refuzat, fiind de acord doar cu functia
de sef Directie generald juridica, resurse umane si organizare interna in cadrul
IS ,,CRIS ,Registru”, care, de altfel, nu a fost inclusa in lista functiilor vacante si
care nu i-a fost propusa acestuia (f. d. 10-12 vol. I).

Fata de cele relevate, se distinge ca concedierea lui Alexandru Lipcan din
functia de vicedirector general administrare al IS ,,CRIS ,Registru” a avut loc cu
incalcarea prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, fapt ce indica indubitabil
la ilegalitatea ordinului IS ,,.CRIS ,,Registru” nr. 127p din 13 martie 2017 cu privire
la concedierea lui Alexandru Lipcan in legatura cu reducerea statelor de personal.

Ca consecintd, Constatarile respective resping argumentul IP ,Agentiei
Servicii Publice” din recurs precum ca functia de sef al Directiei generale juridice,
resurse umane si organizare internd, devenitd vacantd la 3 martie 2017 nu putea fi
propusa lui Alexandru Lipcan, din motiv ca acesta nu are nicio calificare in ceea ce
tine de activitatea acestei institutii.

Or, aceste calificative urmau a fi examinate in situatia in care functia data era
inclusa in lista celor vacante si propusa salariatului, ca urmare a acceptarii de catre
acesta, si respinsa.

Prin urmare, chestiunea daca persoana corespunde cerintelor de functie pentru
locul vacant, trebuiec constatatd prin compararea calificarilor salariatului,
comunicatelor serviciului personal, atributiilor si competentelor din instructiunile de
functie sau fisele de post, astfel ca sarcina probatiei ii revine angajatorului, care este
obligat sd dovedeasca temeinicia si legalitatea actiunilor sale.

In conexiunea celor relatate, fiind stabilit cu certitudine ci eliberarea lui
Alexandru Lipcan din functie a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, acesta
urmand a fi restabilit in functia detinutd anterior, la caz, instanta de recurs retine
prevederile art. 90 alin. (1) potrivit carora in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa

repare prejudiciul cauzat acestuia.
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Conform art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioada de absentd fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii,
angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o
alta munca.

Astfel fiind, urmare a declararii nule a ordinului IS ,,CRIS »Registru” nr. 127p
din 13 martie 2017 cu privire la concedierea lui Alexandru Lipcan in legatura cu
reducerea statelor de personal si restabilirea lui Alexandru Lipcan in functia anterior
detinuta de vicedirector general administrare a IS ,,CRIS, Registru”, prin prisma
normelor de drept enuntate, instanta de recurs considera necesar de a incasa de la
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui Alexandru Lipcan
prejudiciul material sub forma de salariu pentru perioada absentei fortate de la
munca.

Din materialele dosarului rezultd ca salariul mediu lunar a lui Alexandru
Lipcan calculat, conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 426 din
26 aprilie 2004, la data concedierii 13 martie 2017 a constituit 11404,26 de lei, iar
salariul mediu pentru o zi calendaristicd constituind 387,90 de lei, fapt ce se
confirma prin certificatul nr. 06/140 din 17 1ulie 2018 eliberat de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” (f. d. 84 vol. I).

Reiesind din prevederile enuntate si circumstantele stabilite, instanta de recurs
constatda ca salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru a lui Alexandru
Lipcan, ce cuprinde data concedierii 13 martie 2017 pana la 7 noiembrie 2019, si
care urmeazd a fi Incasatd de la Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Alexandru Lipcan constituie suma de 364 237 de lei.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in
forma baneasca sau intr-o altd forma materiald determinatd de parti. Litigiile si
conflictele aparute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de
instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi
reparat.

Totodata, conform art. 90 alin. alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul muncii,
repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de
judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Cu referire la normele precitate, avand in vedere ca Alexandru Lipcan a fost

eliberat din functia de vicedirector general administrare a IS ,,CRIS ,,Registru”
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ilegal, si astfel i s-a Ingradit dreptul de a munci, Colegiul considera necesar de a
admite partial cerinta lui Alexandru Lipcan cu privire la repararea prejudiciului
moral si de a Incasa din contul IP,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui suma
de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Alexandru Lipcan prin
achitarea unei despagubiri egale cu cuantumul a trei salarii medii lunare, ceea ce in
speta ar constitui suma de 34 212 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport
cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Sub un alt aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge cerinta lui Alexandru Lipcan cu
privire la obligarea paratului sa introduca in structura organizatorica si in statele de
personal a IS ,,CRIS ,»Registru” functia de vicedirector general administrare.

Si asta deoarece, instanta de judecata nu are o astfel de competenta, aceasta
constituind o oportunitate a angajatorului.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

[ar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (11 ) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de recurs
considera cd Incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui
Alexandru Lipcan a sumei de 7000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica acordata de catre avocatul avocatul Anatol Lupasco, in baza mandatului
seria MA nr. 0821111 si confirmate prin bonul de plata seria EN nr. 740906 din
14 ianuarie 2019, s-ar egala cu cheltuicli necesare si rezonabile pentru acordarea
asistentei juridice in prezentul litigiu.

In sustinerea acestei opinii se va nota si jurisprudenta CtEDO (cauza Iatridis
contra Greciei) care constata ca la determinarea cheltuielilor si platilor de
rambursare reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare s§i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de muncd a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Astfel fiind, cele relatate indica cu certitudine la netemeinicia hotararii primei
instante cu privire la respingerea actiunii.

In acelasi timp, instanta de recurs relevd ci, desi instanta de apel, intru
stabilirea netemeiniciei hotararii primei instante, just a apreciat ca ilegale actiunile
IS ,,CRIS , Registru” cu privire la concedierea lui Alexandru Lipcan in legitura cu
reducerea statelor de personal, pe de alta, intr-un mod abuziv, s-a expus cu privire la

ilegalitatea ordinului IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 124p emis la 10 martie 2017 cu privire
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la transferul lui Alexei Usurelu in functia de sef al Directiei generale juridice, resurse
umane $i organizare internd, constatand cd acesta este lovit de nulitate absoluta
pentru caracterul sau fictiv.

Or, prin declararea nulitatii ordinului mentionat de catre instanta de apel se
incalca drepturile persoanelor terte, care nu au fost atrase in proces.

Drept urmare, avand in vedere ca concluziile instantei de apel expuse in
motivarea deciziei sunt in contradictie cu prevederile normelor de drept material, se
Impune casarea integrala a deciziei instantei de apel.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursul din alte motive, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, prin care de a
anula ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr. 127p din 13 martie 2017 privind incetarea
contractului individual de munca cu Alexandru Lipcan in temeiul art.86 alin. (1)
lit. ¢) Codul muncii, de a-1 restabili pe Alexandru Lipcan in functia anterior detinuta
de vicedirector general administrare al IS ,,CRIS ,Registru” si de a obliga
IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze rectificarile in carnetul de munca a lui
Alexandru Lipcan, de a incasa din contul IP,,Agentia Servicii Publice” 1n beneficiul
lui Alexandru Lipcan salariu pentru perioada absentei fortate de la munca pentru
perioada 13 martie 2017 pana la data de 7 noiembrie 2019, in suma de 364 237 de
lei, suma de 15000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 7000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata. In rest, cererea de chemare in judecati a lui Alexandru
Lipcan se respinge.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”.

Se caseaza integral decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotérarea din 5 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Lipcan impotriva Institutiei Publice
,,2Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
la locul de munca, incasarea despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral si se emite o hotarare noua prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Lipcan
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral.

Se anuleaza ordinul intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale
de Stat ,Registru” nr. 127p din 13 martie 2017 privind incetarea contractului
individual de munca cu Alexandru Lipcan in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncill.
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Se restabileste Alexandru Lipcan in functia anterior detinuta de vicedirector
general administrare al intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” si se obliga Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze
rectificarile in carnetul de munca a lui Alexandru Lipcan.

Se incaseaza din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Alexandru Lipcan salariu pentru perioada absentei fortate de la munca
pentru perioada 13 martie 2017 pana la data de 7 noiembrie 2019, in suma de 364 237
(trei sute saizeci si patru mii doua sute treizeci si sapte) de lei, cu retinerea din aceasta
suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

Se incaseaza din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Alexandru Lipcan suma de 15000 (cincisprezece mii) de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in
beneficiul lui Alexandru Lipcan suma de 7000 (sapte mii) de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

In rest, cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Lipcan se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu

12



