Dosarul nr. 2ra—617 /20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Negru)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Avi Clima”,
reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule impotriva IM ”Grawe Carat Asigurari”
SA si SRL ”Avi Clima”, intervenient accesoriu Ruslan Harabagiu cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre SRL ”Avi Clima” si mentinutd hotararea din
07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 30 octombrie 2017, Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Avi Clima” si Ruslan
Harabagiu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Biroul National al Asiguritorilor de Autovehicule a
invocat cd, la 26 mai 2016, in mun. Chisinau, str. Aeroport intersectie cu str.
Muncesti, s-a produs accidentul rutier in rezultatul caruia s-au tamponat automobilul
de model MAN 19463, cu nr. de inmatriculare XXXXX, care apartine lui Valeriu
Buga, condus de Vasile Bragan, cu automobilul de model Mercedes Vito, cu nr. de
inmatriculare XXXXX, care era detinut in posesie de catre SRL ”Avi Clima” si era
condus de catre Ruslan Harabagiu.

Prin decizia din 18 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, vinovat de comiterea
accidentului rutier a fost recunoscut Ruslan Harabagiu.

La momentul producerii accidentului, autoturismul de model Mercedes Vito,
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cu nr. de inmatriculare XXXXX, era detinut in locatiune de catre SRL ”Avi Clima”,
care nu detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna.

A mentionat ca, SRL ”Avi Clima” detinea in posesie autoturismul implicat in
accidentul rutier in baza contractului nr. 2/16M de locatiune a autoturismului
personal in scopuri administrative din data de 01 ianuarie 2016, termenul locatiunii
fiind stabilit pand la 31 decembrie 2016.

Astfel, SRL ”Avi Clima” - posesorul legal al autoturismului vizat, nu a executat
obligatia prevazutd de art. 4 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

La 09 iunie 2016, persoana pagubitd s-a adresat cu o cerere catre Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, solicitind acordarea despagubirilor ce i
se cuvin conform prevederilor legale n vigoare, ca urmare a prejudiciului suferit in
accidentul de circulatie produs la 26 mai 2016.

In legatura cu faptul ca SRL ”Avi Clima” nu a respectat dispozitiile legii
mentionate supra, la 09 august 2017, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, in temeiul art. 33 alin. (3) din Legea mentionata si in baza Ordinului
nr. OVS/446/17 din 09 august 2017, a achitat persoanei pagubite, din mijloacele
Fondului de Protectie a Victimelor Strazii despagubirea de asigurare pentru daunele
cauzate autovehiculului MAN 19463, in suma totala de 44 268,51 de lei.

La 14 august 2017, in adresa paratilor au fost expediate pretentii, prin care
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a solicitat recuperarea
despagubirilor acordate persoanei pagubite in accidentul rutier mentionat, si desi
pretentiile au fost receptionate, pana in prezent solicitarile nu au fost satisfacute.

Autoturismul de model Mercedes Vito, cu nr. de inmatriculare XXXXX, desi
apartinea cu drept de proprietate lui Octavian Harabagiu, asupra mijlocului de
transport concomitent, a fost inregistrat si contract de comodat in favoarea lui Ruslan
Harabagiu, potrivit raspunsului Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 28 iunie
2017. Ulterior, la 01 ianuarie 2016, mijlocul de transport a fost transmis in posesia
SRL ”Avi Clima”, in baza contractului nr. 2/16M de locatiune a autoturismului
personal in scopuri administrative pe o durata pana la 31 decembrie 2016.

A mai precizat ca Ruslan Harabagiu, la momentul producerii accidentului
rutier, exercita functiile incredintate de catre SRL ”Avi Clima”.

In temeiul art. 618 si art. 619 alin. (2) ale Codului civil, paratul este tinut s
plateasca Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule dobanda de intarziere
in marime de 950,76 de lei, conform calculului anexat la cererea de chemare in
judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 13 martie 2018, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii IM CA ”Grawe Carat
Asigurari” SA si Octavian Harabagiu.

Pe parcursul examindrii cauzei, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, indicand in
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calitate de parati IM CA ”Grawe Carat Asiguriri” si SRL ”Avi Clima” si in calitate
de intervenient accesoriu pe Ruslan Harabagiu, solicitand incasarea despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii, Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule a reiterat motivele de fapt si de drept expuse in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd depusa initial, suplimentar invocand ca in baza raspunsului
parvenit de la Agentia Servicii Publice din 15 mai 2018, persoana vinovata Ruslan
Harabagiu, detinea autovehiculul in baza de comodat, iar la momentul producerii
accidentului rutier avea contractata asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
RCAI-002113117 din 02 martie 2016 cu IM CA Grawe Carat Asigurari”, iar ultima
a refuzat sa plateasca despagubirea de asigurare, in temeiul art. 8 alin. (2) din Legea
nr.414-XV1 din 22 decembrie 2006.

In fata instantei de judecati Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
a solicitat incasarea in mod solidar din contul IM CA ”Grawe Carat Asigurari” si
SRL ”Avi Clima” a despagubirii de asigurare in marime de 44 268,51 de lei, a
dobanzii de intarziere in marime de 950,76 de lei, a cheltuielilor suportate pentru
plata taxei de stat in marime de 1 367 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 2 500 de lei.

Prin hotararea din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule.

A fost incasat de la SRL ”Avi Clima” in beneficiul Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule suma de 44 268,51 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare achitata, in ordine de regres; suma de 950,76 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 25 august 2017 — 18 octombrie 2017 si suma de 3 867 lei
cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

A fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile Biroului National al
Asiguritorilor de Autovehicule impotriva IM CA ”Grawe Carat Asigurari”.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ”Avi Clima” si mentinuta hotararea din 07 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
c, la 02 martie 2016, intre IM CA ”Grawe Carat Asiguriri” si Ruslan Harabagiu a
fost incheiat contractul de asigurare a vehiculelor terestre nr. RCAI-002113117 cu
termenul de valabilitate din 09 martie 2016 pana la 08 martie 2017, pentru
autovehiculul de model Mercedes Vito, cu nr. de inmatriculare XXXXX. La 06 iulie
2016, IM CA “Grawe Carat Asiguriri” a deschis dosarul de daune nr. R/16/278,
fiind intocmit proces-verbal de constatare a daunelor autovehiculului de model
MAN 19463 cu nr. de inmatriculare XXXXX, conform procesului-verbal enuntat,
s-a refuzat plata despagubirii persoanei pagubite.

IM CA ”Grawe Carat Asiguriri” SA i-a comunicat lui Valeriu Buga ci in urma
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regularizarii dosarului de daune, s-a depistat ca autovehiculul de model Mercedes
Vito, cu nr. de inmatriculare XXXXX, a fost transmis in posesie catre SRL ”Avi
Clima”. Deoarece SRL ”Avi Clima” nu si-a onorat obligatia de a incheia un contract
pe numele persoanei juridice, acesta a atras Incetarea raspunderii asiguratorului
pentru pagubele produse de cétre utilizatorii vehiculului model Mercedes Vito, cu
nr. de Tnmatriculare XXXXX fata de tertele persoane.

La 14 iunie 2017, SRL Antifraud Agency” a Intocmit procesul-verbal nr.17-
081 de constatare a pagubelor vehiculului avariat, iar la 23 iunie 2017, a intocmit
actul de evaluare la procesul-verbal de constatare a pagubelor nr.17-081, conform
caruia costul reparatiei pentru restabilirea autovehiculului la o statie autorizata de
deservire tehnica, cu inlocuirea pieselor avariate, constituie 46 768,51 lei. Prin
telegrama din 27 iunie 2017, Ruslan Harabagiu a fost invitat la 04 iulie 2017 sa faca
cunostinta cu evaluarea pagubei produse autovehiculului.

Astfel, din circumstantele expuse, instantele au concluzionat ca, SRL “Avi
Clima” — posesorul mijlocului de transport de model Mercedes Vito, cu nr. de
inmatriculare XXXXX, reiesind din prevederile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, avea obligatia sd se asigure pentru cazuri de raspundere civila auto ca
urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele
teritoriale de acoperire ale asigurarii, obligatie care nu a fost executata de catre SRL
”Avi Clima”, or la materialele cauzei nu se atesta nici un inscris din care sa rezulte
contrariul.

Tinand cont de faptul ca SRL “Avi Clima”, la momentul producerii
accidentului rutier nu avea incheiata asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, Intemeiat a achitat persoanei
pagubite - Valeriu Buga despagubirea de asigurare. Or, drepturile persoanei
pagubite prin accident de autovehicul in care posesorul autovehiculului nu are
incheiatd asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fatd de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule.

La 04 februarie 2020 (prin oficiul postal), SRL ”Avi Clima”, reprezentata de
avocatul Cebotari Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea deciziei a
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

La 24 aprilie 2020 (prin oficiul postal), Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, reprezentat de avocatul Cotuna Andrian a depus o referinta la recursul
declarat de catre SRL ”Avi Clima”, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ”Avi Clima”, reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei, neintemeiat si
care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SRL ”Avi Clima”, reprezentata de avocatul
Cebotari Serghei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SRL ”Avi Clima”, reprezentata de avocatul
Cebotari Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Avi Clima”,
reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



