Dosarul nr. 2ra-626/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, V. Cotorobai, A. Panov

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zgherea Marcel si Zgherea
Victoria,

in cauza civili la cererea inaintati de SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL
nr. 2, catre Zgherea Marcel si Zgherea Victoria cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Zgherea Marcel si Zgherea Victoria, fiind
mentinuta hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 17 februarie 2017, SA ,,Termoelectrica”, actionand in interesele IMGFL nr.
2, s-a adresat in instanta de judecata cu actiune oblicd impotriva lui Zgherea Marcel,
solicitand incasarea din contul ultimului a datoriei pentru consumul energiei termice
in suma de 10 853,68 lei si incasarea taxei de stat in marime de 325,61 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, potrivit informatiei din Registrul
Bunurilor Imobile, in calitate de proprietar al apartamentului nr. XXXXXXXXX,
mun. Chisindu, este inregistrat Zgherea Marcel.

In baza contului personal, deschis la IMGFL nr. 2 pe numele paratului, ultimul a
acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale,
paratul pentru perioada de pana la 31 decembrie 2016 a acumulat o datorie la plata
energiel termice in marime de 10 853, 68 lei.

Conform prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de
gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator
si consumator.



Totodata, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (4) al Legii nr. 75 din 30
aprilie 2015 cu privire la locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in
locuintd se efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se
repartizeaza de catre administrator pentru fiecare locuintd necontorizata in functie
de suprafata ei totala.

Mai mult, potrivit pct. 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
191 din 19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale
se percep de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare
tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii de servicii. Proprietarii,
chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in
camine si incaperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile prestate n
luna precedenta pina la data indicata in factura de platd. Astfel, serviciile publice de
gospodarie comunala se presteaza, si respectiv se achita costul acestora.

Aceleasi prevederi cu privire la obligatia consumatorilor de a achita serviciile
comunale conform facturilor primite, este stipulata si in art. 37 alin. (3) al Legii nr.
75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte: ,,Pe langa plata pentru inchirierea
locuintei din fondul public de locuinte sau a locuintei proprietate privata, locatarul
este obligat sa efectueze plata pentru apa potabild si evacuarea apelor uzate,
incalzire, alimentarea cu energie electrica, gaze naturale, transportarea deseurilor
menajere solide si lichide, ascensor si pentru alte servicii prestate de locator sau de
furnizorul de servicii comunale §i necomunale, conform facturilor prezentate”.

Totodata, in cazul prestarii serviciilor comunale de catre administratorul fondului
locativ IMGFL nr. 2, prestarea serviciilor este efectuatid in temeiul conturilor
personale deschise pe numele paratilor, potrivit Recomandarii CSJ nr. 11 din 2012
privind examinarea cererilor depuse de SA ,,Termocom”, SA ,,Apa-Canal”, SA
,,Chisinau Gaz”.

Mai mult, potrivit Recomandarii CSJ nr. 88 din 25 februarie 2016 cu privire la
modul de aplicare a unor dispozitii legale la solutionarea pricinilor ce tin de prestarea
serviciilor publice de gospodarie comunala, in caz de prestare a serviciilor publice
de gospodarie comunala in lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietartii,
chiriasii 1 locatarii apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative
in camine si Incdperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Concluzia respectiva se desprinde din prevederile exprese cuprinse in art. 25 alin.
(5) al Legii nr. 1402 din 24 octombrie 2002, in care se stipuleaza ca, agentii
economici care furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala fara contracte
cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin. (2)-(4). La randul sau, alin. (2)-(4) din art. 25 al Legii respective
prevad actiunile ce pot fi intreprinse de catre operator in privinta consumatorilor care
nu achita serviciile prestate inclusiv actionarea in judecata.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala
indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
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urmeaza sd achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Prin incheierea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Zgherea
Victoria.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Zgherea
Victoria a fost introdusa in proces in calitate de coparat.

Prin hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,,Termoelectrica” a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Zgherea Marcel si Zgherea Victoria in mod
solidar, in beneficiul IMGFL nr. 2 a datoriei acumulati pentru consumul energiei
termice pentru perioada martie 2014-decembrie 2016 in marime de 2 122, 54 lei. In
rest, actiunea a fost respinsa ca tardiva. S-a dispus incasarea de la Zgherea Marcel si
Zgherea Victoria in mod solidar, in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor
de judecata cu titlu de taxa de stat 1n marime de 270 lei.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Zgherea Marcel si Zgherea Victoria, fiind mentinuta
hotararea din 25 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 21 al Legii
privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993, pct. 17 si pct. 18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
ajungand la concluzia temeiniciei hotdrarii primei instante.

La 06 decembrie 2019, Zgherea Marcel si Zgherea Victoria au contestat cu recurs
decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 05
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisgindu, cu pronuntatea unei noi decizii de
respingere integrala a pretentiilor formulate in actiune.

La 25 mai 2020, prin intermediul postei electronice, SA ,,Termoelectrica” a
depus referintd la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zgherea
Marcel si Zgherea Victoria, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 05 septembrie 2019 si expediatad participantilor la proces la 10 octombrie 2019
(f.d. 160), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 06 decembrie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incédlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatad a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Zgherea Marcel si Zgherea Victoria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Zgherea Marcel si Zgherea
Victoria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



