Dosarul nr.2ra-638/20

Prima instantd: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecétor: I. Dadu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: A. Danilov, 1. Secrieru, lu. Cotruta

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea lui Nicolae Harcenco, persoana interesatd Agentia
Servicii Publice, cu privire la identificarea persoanel,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Vitalie Malai, in interesele lui Nicolae
Harcenco, si casata hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
prin care a fost respinsa cererea,

constata:

La 31 ianuarie 2019, Nicolae Harcenco, persoana interesata Agentia Servicii
Publice, a depus cerere cu privire la constatarea faptului ce are valoare juridica -
identificarea persoanei.

In motivarea cererii sale, a indicat ca s-a nascut la XXX 1990, in oragul Odessa,
Ucraina, nagsterea inregistratd in actul de nastere seria XXX, eliberat la 05 ianuarie
1991. Insa din anul 1992 si pani in prezent, locuieste in satul XXX, raionul Hincesti,
Republica Moldova, impreund cu mama Butnaru Liudmila, a. n. XXX si sotul ei
Butnaru Petru, a. n. XXX. A absolvit ciclul gimnazial al Scolii medii de cultura
generald din XXX, r-nul Hincesti cu adeverinta de audiere a cursului, fard a sustine
examene, in anul 2007, la 02 iunie.

In serviciul militar a fost incorporat in perioada 07 noiembrie 2008 — 02
noiembrie 2009, unde a fost trecut in rezerva, prin ce a demonstrat abilitati majore in
exercitarea serviciului militar, fapt ce se confirma prin caracteristica eliberata de
Comandantul companiei nr. 2, Locotenent-major P. Mihailov.

Dat fiind faptul ca, pe parcursul vietii a trait fara parinti si nu a fost niciodata
documentat cu acte de identitate, conform prevederilor legislatiei Republicii Moldova,
nu poate sa-si exercite drepturile ca un cetatean al Republicii Moldova, deoarece de la
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varsta de un an mama lui s-a mutat cu traiul in Republica Moldova, iar altd cale
pentru perfectarea actului de identitate nu are, motiv din care este nevoit sd depuna in
instanta de judecata cerere cu privire la identificarea sa.

Harcenco Nicolae a sustinut ca, la 13 iunie 2018, a expediat cererea prealabila cu
nr. de inregistrare H-513/18 cu privire la identificarea persoanei sale cu ulterioara
permitere a perfectarii buletinului si din motivul cd nu detine buletin de identitate,
angajatii 1S ,,Posta Moldovei” nu-i permit si ia cunostinti de rdspunsul Agentiei
Servicii Publice pentru a-l anexa la cerere.

Rude de gradele 1, 2, 3, care i-ar putea confirma identitatea sunt, insa spre regret
deja de multi ani nu comunica cu mama lui, iar fosta concubina I-a parasit din cauza
copil.

Petitionarul si-a intemeiat cererea pe prevederile pct. 34 si 36 din Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 125 din 18 februarie 2013.

Astfel, a solicitat constatarea identificarii persoanei Harcenco Nicolae, nascut la
14 decembrie 1990, in orasul Odessa, Ucraina, nasterea inregistrata in actul de nastere
seria XXX, eliberat la 05 ianuarie 1991.

Prin hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea depusa de Harcenco Nicolae, persoana interesata
Agentia Servicii Publice privind constatarea faptului cu privire la identificarea
persoanei.

impotriva hotararii date, la 05 august 2019, avocatul Malai Vitalie, in interesele
lui Harcenco Nicolae a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instantei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost admis si s-a casat hotararea primei instante, fiind pronuntata o hotarare noua prin
care cererea a fost admisa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, alin. (2) lit. n) al art. 281 Cod
de procedura civila statueaza ca, instanta judecad cauzele in care i se cere sa constate:
alte fapte cu valoare juridica.

La fel, pct. 36 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.
125 din 18 februarie 2013, in cazul in care nu este posibild identificarea persoanei
conform ordinii stabilite de prezentul Regulament, identitatea acesteia se stabileste de
catre instanta de judecata.

Reiesind din specificul cererii, la caz, este de observat ca, in conformitate cu pct.
34 din regulamentul enuntat, identificarea persoanelor care au atins varsta majoratului
si pand la momentul adresarii nu au fost identificate sau identificarea anterioard a
acestora nu poate fi probatd se face in temeiul declaratiei Tn scris pe propria
raspundere a solicitantului si a sotului (sotiei) sau a solicitantului si a unei rude de
gradul I-IIT. In lipsa sotului (sotiei) sau a rudei de gradul I-1I, identificarea acestor
persoane se face in temeiul declaratiilor pe proprie raspundere, depuse concomitent de
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trel persoane terte, cetateni ai Republicii Moldova, titulari ai actelor de identitate
valabile, care cunosc identitatea persoanei. In asemenea cazuri, dupa posibilitate, se
prezinta suplimentar alte documente justificative, eliberate de organele de politie, de
autoritatea administratiei publice locale sau de altd institutie de stat, care dispune de
informatie despre persoana in cauza (livret militar, carnet de pensionar, certificat de la
locul de studii sau munca, titlul de calatorie etc.), daca acestea contribuie la stabilirea
identitatii persoanei.

in corespundere cu pct. 26 din Instructiunea privind modul de eliberare a actelor
de identitate cetatenilor RM, aprobata prin ordinul IS ,,CRIS ,Registru” nr. 242 din 30
septembrie 2017, identificarea persoanelor care au atins varsta majoratului si pana la
momentul adresarii nu au fost identificate sau identificarea anterioard a acestora nu
poate fi probata, se face in temeiul declaratiei In scris pe propria raspundere a
solicitantului si a sotului (sotiei) sau a solicitantului si a unei rude de gradul I-111.

In plus, din continutul art.7 al Legii nr. 273-X111 din 09.11.1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, rezulta ca cetatenii Republicii Moldova
cu domiciliul in Republica Moldova sunt obligati sa detina buletin de identitate de la
varsta de 16 ani, apatrizii si refugiatii — de la data recunoasterii statutului de apatrid
sau de refugiat, iar beneficiarii de protectie umanitara — de la data acordarii protectiei
umanitare de catre autoritatile competente ale Republicii Moldova.

Actele de identitate din sistemul national de pasapoarte potrivit art. 1 al Legii nr.
273-XIII din 09.11.1994 privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte, sant: toate tipurile de pasapoarte, de buletine de identitate, permisele de
sedere, documentele de calatorie ale apatrizilor (Conventia privind statutul apatrizilor
din 28 septembrie 1954), ale refugiatilor (Conventia cu privire la statutul refugiatilor
din 28 1ulie 1951) si ale beneficiarilor de protectie umanitara.

Din aceasta perspectivé, instanta de apel a indicat ca, la materialele cauzei, este
prezentat actul de nastere seria XXX, eliberat la 05 ianuarie 1991 de catre autoritatile
competente ale Ucrainei, potrivit caruia, Harcenco Nicolae s-a nascut la XXX 1990 in
Regiunea Odessa, Ucraina, parintii fiind Harcenco Valerii si Harcenco Ludmila.

Potrivit adeverintei nr. 628 din 06 august 2013 si adeverintei nr.10 din
05.01.2018, eliberate de Primaria XXX, r-nul Hincesti, se confirma ca Harcenco
Nicolae domiciliaza in localitate din anul 1992 si pana in prezent, impreund cu mama
Harcenco Ludmila in casa sotului ultimei Butnaru Petru, inregistrata in registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei.

Din adeverinta nr.25 din 09.01.2015, eliberata de Gimnaziul XXX se constatd ca
petitionarul Harcenco Nicolae a absolvit ciclul gimnazial cu adeverinta de audiere a
cursului, fara a sustine examene, la 02 iunie 2007.

In spetd, materialul probator anexat la dosar si anume adeverinta de recrutare AB
nr.0002036, eliberatda pe numele Harcenco Nicolae Valeriu, nascut la 14.12.1990,
domiciliat in XXX, r-nul Hincesti, de nationalitate moldovean, atesta cd, la 01
februarie 2006, a fost luat la evidenta militara de catre CMR Hincesti (f.d.6).

lar, potrivit inscrierilor din livretul militar LM nr.159621, eliberat la 02 aprilie
2009 de Brigada 2 mobil-operativa a T.C.(unitatea militarda 1002) se confirma ca
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Harcenco Nicolae Valeriu, nascut la 14.12.1990, prin ordinul MAI nr. 216 din
07.11.2008 a fost incorporat in serviciu militar, respectiv prin ordinul MAI nr.351 din
24.09.20009 a fost trecut in rezerva dupa indeplinirea serviciului militar in termen.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel a retinut ca este cert faptul, precum
ca prima instanta a dat apreciere incorectd raportului juridic dedus judecatii si a
aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la emiterea unei solutii
nejustificate. Or, in speta, au fost prezentate documente justificative, eliberate de
autoritatea administratiei publice locale a XXX, r-nul, Hincesti, institutia de
invatamant Gimnaziul XXX si CMR Hincesti care contribuie la stabilirea identitatii
persoanei, Harcenco Nicolae Valeriu.

Sub aspectul celor constate, instanta de apel a considerat necesar sa evidentieze,
cd, in cadrul judecarii cauzei in fond, au fost audiati in calitate de martori mama
petitionarului Butnaru Liudmila si sora mai mica XXX, care au confirmat identitatea
persoanei Harcenco Nicolae.

La 19.02.2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la solutionarea cauzei nu a
tinut cont de faptul ca Nicolae Harcenco nu este cetatean al Republicii Moldova, ci a
Ucrainei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

La 23.03.2020, avocatul Vitalie Malai, in interesele lui Nicolae Harcenco a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat sd fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatid la 04
decembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 09 ianuarie 2020 (f. d. 90),
iar recursul a fost declarat la 19 februarie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 04
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre IP
,2Agentia Servicii Publice”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civil, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minimad argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, nsa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



