Dosarul nr. 2ra—639 /20

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Soldanesti), (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de CP Salcia Agro”, in proces
de insolvabilitate,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre CP ”Salcia
Agro” in proces de insolvabilitate impotriva lui Namolovan Iurie, Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare cu privire la constatarea faptului, revendicarea bunului din posesie
ilegala, Tncasarea venitului ratat, prejudiciului material

si cererea reconventionald depusd de Institutia Publicd Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare
impotriva CP ”Salcia Agro” in proces de insolvabilitate, SA “Centrul Tehnic
Ceadar-Lunga”, intervenient accesoriu Namolovan lurie cu privire la incasarea
venitului ratat, prejudiciului material, penalitatii, dobanzilor de intarziere,
cheltuielilor de paza si pastrare a tractorului, declararea nulitatii contractului de
locatiune,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre CP ”Salcia Agro” in proces de insolvabilitate,
au fost admise apelurile declarate de catre Institutia Publica Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare si
Namolovan lurie, casata hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei
(sediul Soldanesti) si emisa o nouda hotarare prin care actiunea initiala a fost
respinsa, iar actiunea reconventionald a fost admisa partial,

constata:

La 09 februarie 2012, administratorul insolvabilitatii al Cooperativei de
Producere ,,Salcia Agro” in proces de insolvabilitate, Alexandru Buga, s-a adresat
in instanta cu o cerere de chemare 1n judecata catre Namolovan lurie cu privire la
constatarea faptului, ca bunurile se afla in posesie ilegald, revendicarea din posesia
ilegala a bunurilor cu transmiterea lor in posesia reald cu drept de proprietate,
incasarea venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 20 decembrie 2010, prin
hotararea Curtii de Apel Economice nr. 2e-1118/2010, s-a dispus intentarea
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procedurii de insolvabilitate fatda de CP ,,Salcia-Agro”, cu numirea in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate pe Buga Alexandru, iar la 27 ianuarie
2011, in conformitate cu prevederile art. 117 al Legii insolvabilitdtii si in baza
ordinului nr. 01/01 al administratorului insolvabilitatii CP ,,Salcia-Agro” in proces
de insolvabilitate, a fost efectuatd inventarierea bunurilor CP ,,Salcia-Agro” cu
intocmirea listei de inventariere nr. 1 din 27 ianuarie 2011.

In baza listei de inventariere s-a depistat ci o parte din bunuri, si anume
tractorul ,,.Belarus” MTZ 82.1-57 (nr. sasiu 80828184) si un plug PNL-3-35, se
aflau in posesia ilegala la Namolovan Iurie, amplasate in ograda casei acestuia.
Ulterior, la etapa evaluarii bunurilor pentru a fi expuse la licitatia de vanzare cu
,,strigare”, Namolovan Iurie nu i-a permis accesul administratorului procesului de
insolvabilitate §i a evaluatorului pentru a efectua evaluarea bunurilor aflate in
ograda acestuia, motivand ca CP ,,Salcia-Agro” are datorii salariale fata de dansul.

Reclamanta a relatat ca, la 24 iunie 2011, in Monitorul Oficial al RM nr. 103-
106 (3899-3902) a fost publicat avizul privind petrecerea licitatiei cu strigare a
bunurilor din masa debitoare ale CP ,,Salcia-Agro”, printre care au fost expuse si
bunurile in litigiu, insd din motiv ca potentialii cumparatori n-au avut acces la
tractorul mentionat, nu s-au Inregistrat pentru a participa la aceasta licitatie.

In urma multiplelor discutii purtate de administratorul procesului de
insolvabilitate al CP ,,Salcia-Agro” cu Namolovan lurie cu privire la transmiterea
benevola a bunurilor aflate in posesie ilegala la el si refuzul acestuia de a le
transmite, in scopul executarii incheierii Curtii de Apel Economice din 05 iulie
2011 si, totodata, indeplinirii obligatiilor ce rezultd din art. 76 al Legii
insolvabilitatii privind asigurarea integritdtii masei debitoare, administratorul
insolvabilitdtii s-a adresat catre paratul Namolovan Iurie cu o reclamatie, prin care
a solicitat ridicarea de la acesta a tractorului de model ,MTZ 82.1” (nr. de sasiu
80828184) si a plugului PNL-3-35, ce se aflau ilegal in posesia acestuia.

Drept raspuns la reclamatia mentionata, la 27 iulie 2011, Namolovan Iurie a
informat administratorul ca dispune de creante salariale fata de CP ,,Salcia-Agro”
si ca bunurile care se afld in ograda lui nu vor fi Intoarse pana la achitarea deplina a
salariului, fara a anula careva acte, care ar confirma dreptul de proprietate asupra
acestor bunuri.

In viziunea reclamantei actiunile lui Namolovan Iurie sunt ilegale, deoarece
acesta are calitatea de creditor chirografar cu o creanta de 15 723, 91 lei, ceea ce
este mult mai mica decat costul bunurilor aflate ilegal la el, costul lor fiind de
aproximativ de 214 055 lei (tractorul — 203 030 de lei si plugul PNL-3-35 — 11 025
de let), iar lurie Namolovan nu avea calitatea de creditor garantat, ci de creditor
chirografar, deoarece nu sunt semnate cu lurie Namolovan careva acte, prin care i
S-au transmis aceste bunuri in gaj.

Mai mult a mentionat cd, achitarea cu creditorii chirografari are loc prin
distribuirea masei debitoare, care are loc dupa valorificarea si lichidarea masei
debitoare, inclusiv si a acelor bunuri care se afld in posesie ilegald la Namolovan
Iurie, din care motiv, nu se poate de distribuit banii intre creditori, daca nu sunt
valorificate.

Totodata, invocand ca Namolovan lurie prin actiunile sale de posesie ilegala a
bunurilor din masa debitoare ale CP ,Salcia-Agro”, prejudiciaza considerabil
debitorul, deoarece acestea sunt pastrate in conditii foarte rele, la aer liber, in
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ploaie, soare, zapada, etc., nu sunt folosite in scopul preconizat si utilajele lor se
uzeaza considerabil, fapt ce duce la diminuarea considerabild a costului acestor
bunuri.

Administratorul procesului de insolvabilitate Buga Alexandru, la 12 iulie
2011, a incheiat cu SA ”Centrul Tehnic Ceadar-Lunga” un contract de locatiune,
prin care CP ”Salcia-Agro” si-a luat angajamentul sda transmitd 1n locatiune
tractorul de model ,,Belarus MTZ 82.1-57” (nr. de sasiu 80828184), plata de
locatiune fiind stabilitad in marime de 5000 lei/luna, astfel incat CP “Salcia-Agro”
din 12 1ulie 2011 si pand la data adresdrii in instantd este prejudiciatd de
Namolovan Iurie cu suma de 32500 lei, ce constituie venitul ratat din darea in
locatiune a tractorului susmentionat, deoarece tractorul nu a fost transmis
administratorului procesului de insolvabilitate, iar administratorul la randul sau nu
a transmis catre SA ,,Centrul Tehnic Ceadar-Lunga”, care nu si-a onorat
obligatiunile asumate, iar reclamanta nu a incasat suma de 32 500 lei, ce urmau sa
fie distribuiti creditorilor societdtii, astfel diminuand datoriile.

In fata instantei de judecata reclamanta a solicitat constatarea faptului ca
bunurile - tractorul de model ,.Belarus MTZ 82.1” (sasiu nr. 80828184) cu toate
utilajele aferente si plugul ,,PNL-3-35”, ce apartin masei debitoare ale CP “Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate, se afld in posesia ilegalad a lui Namolovan lurie;
revendecarea din posesia ilegala a lui Namolovan lurie prin retinerea si ridicarea
fortatd a bunurilor - tractorul ,,Belarus MTZ 82.1” (sasiu nr.80828184) cu toate
utilajele aferente si plugul ,,PNL-3-35”, cu transmiterea acestora catre CP ,,Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate in posesie reald cu drept de proprietate;
incasarea de la Namolovan Iurie in beneficiul CP ,Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate a venitul ratat iTn marime de 32 500 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 06 aprilie 2012, CP “Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, a Tnaintat o
cerere de concretizare a cerintelor, prin care si-a majorat pretentiile referitor la
incasarea venitului ratat de la Namolovan Iurie in folosul CP “Salcia-Agro” in
proces de insolvabilitate in marime de 42 500 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 06 aprilie 2012 procesul pe cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a CP Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate catre Namolovan Iurie, a fost suspendat.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 06 iunie 2012, a fost casata incheierea
Judecatoriei Soldanesti din 06 aprilie 2012, cu restituirea pricinii in acelasi complet
de judecata spre examinarea fondului.

La 20 septembrie 2012, CP ,Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, a
inaintat o cerere de concretizare a cerintelor, prin care si-a majorat pretentiile
referitor la incasarea venitului ratat de la Namolovan Iurie in folosul CP “Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate in marime de 71 333, 34 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 13 decembrie 2012, CP ,Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, a
inaintat o cerere de concretizare a cerintelor, prin care si-a majorat pretentiile
referitor la incasarea venitului ratat de la Namolovan Iurie in folosul CP “Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate in marime de 85 333, 33 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti, cererea de
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chemare in judecatd 1naintatd de CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate
impotriva lui Namolovan lurie, a fost admisa integral.

Prin decizia din 27 iunie 2013 a Curtii de Apel Balti a fost casata hotararea
din 24 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti, cu remiterea cauzei la rejudecare, in
alt complet de judecata.

La 30 ianuarie 2014, CP ,,Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, a Tnaintat
o cerere de concretizare a cerintelor, prin care si-a majorat pretentiile referitor la
incasarea venitului ratat de la Namolovan Iurie in folosul CP Salcia-Agro” in
proces de insolvabilitate in marime de 153 166,67 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 17 aprilie 2014 a Judecatoriei Soldanesti, a fost respins
demersul lui Namolovan lurie de atragere in proces in calitate de coparat a
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare.

La 27 octombrie 2014, CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, a
inaintat cerere prin care a solicitat atragerea in calitate de coparat a Institutiei
Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare.

Tot, la 27 octombrie 2014, CP “Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, a
inaintat o cerere de concretizare a cerintelor, prin care si-a majorat pretentiile
referitor la incasarea venitului ratat de la Namolovan Iurie in folosul CP ”Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate in marime de 197 741, 94 de lei, prejudiciului
material in marime de 118 525 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei Soldanesti, a fost atrasa
in proces in calitate de coparat Institutia Publica Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Judecatoriei Soldanesti, procesul in
cauza civild la cererea de chemare in judecata a CP Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate impotriva lui Namolovan Iurie si Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, a fost suspendat pana
la data ramanerii irevocabile a hotararii Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau (cauza
nr.2e-152/14 din 21 octombrie 2014 ) la cererea de chemare in judecatd a CP
”Salcia-Agro” impotriva Unitatii de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare privind incasarea sumei in marime de 242 000 lei
sub forma de avans achitat pentru 2 tractoare, prin care a fost respinsa actiunea
reclamantei CP “Salcia-Agro” in proces de lichidare.

Prin decizia din 01 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
CP ”Salcia-Agro” in proces de lichidare impotriva hotararii Judecatoriei Réscani,
mun. Chisinau din 21 octombrie 2014.

Prin incheierea din 15 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, recursul CP
”Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate declarat impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea din 05 octombrie 2015 a Judecatoriei Soldanesti, a fost reluat
procesul.

La 01 decembrie 2015, Institutia Publicdi Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a Inaintat o cerere
reconventionald impotriva CP “Salcia-Agro” 1n proces de insolvabilitate,
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intervenient accesoriu Namolovan lurie, invocand ca, la 16 mai 2006, reclamanta
cererii reconventionale a transmis catre CP “Salcia-Agro” 3 tractoare “Belarus
MTZ 82.1”. Temeiul transmiterii subzistd in contractul nr. 1142 de vanzare-
cumpadrare in rate a tehnicii agricole, conform caruia pana la 01 aprilie 2008, parata
urma sa achite reclamantei pretul in marime de 46 800 dolari SUA, obligatie ce nu
a fost executata deplin, ramanand o datorie in marime de 28 227,21 dolari SUA.

Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a indicat ca in pofida drepturilor sale de reziliere a
contractului, a prelungit tacit termenul de plata opozabil debitorului CP Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate, insa CP ”Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate din cauze necunoscute reclamantei a omis executarea obligatiei, fapt
ce s-a soldat cu cererea de predare a obiectului contractului nr.1142 si, astfel, la 07
iulie 2010, prin actul de predare - primire doua din cele trei tractoare, au fost
returnate amiabil de catre CP ”Salcia-Agro”.

Ulterior, la 20 decembrie 2010, prin hotararea Curtii de Apel Economice s-a
dispus intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de CP ”Salcia-Agro”.

Urmare a diferitor procese de judecata examinate atat in fond, cat si in
instantele de apel si recurs, referitoare la chestiunea vizand separarea din masa
debitoare a tractorului ramas; atragerea in calitate de coparat, prin prisma
hotararilor si concluziilor incluse in partea motivatad, precum si cererile si
declaratiile debitorului pe marginea acestor chestiuni, a fost stabilit ca tractorul nr.
sasiului 80828184, urmeazda a fi inclus in masa debitoare, inclusiv si din
creditorul nu a restituit mijloacele receptionate — 242 000 lei.

In acest context a mentionat ci, Curtea Supremi de Justitie a stabilit ci pretul
unui tractor a fost achitat, precum si faptul ca actiunea contractului inceteaza, prin
semnarea, la 07 iulie 2010, a actului de primire - predare a celorlalte 2 tractoare,
care erau prevazute de actul bilateral. Astfel, s-a stabilit de catre instanta de recurs
ca pretul tractorului a fost achitat integral anume la acea data. Sau, asa cum partile
anterior au convenit ca obiect al contractului sunt trei tractoare, iar achitarile
partiale se fac in contul procurarii celor trei tractoare, deci cele 242 000 lei achitate
pe parcurs de catre debitor acopereau pana la, 07 iulie 2010, doar 1/3 din pretul
acestuia, iar 161 333,33 lei (2/3) au fost considerate achitate la 07 iulie 2010, cu o
intarziere a carei perioada incepe sa curga din 01 aprilie 2008 - data la care paratul
urma sa achite pretul bunurilor.

Astfel, in fata instanter de judecatd Institutia Publicd Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a
solicitat incasarea din contul CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate a
venitului ratat in marime de 490 000 de lei si a prejudiciului material in suma de 11
975 dolari SUA, echivalent in lei moldovenesti la data executarii hotararii
judecatoresti.

La 25 februarie 2015, Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a inaintat o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor din actiunea reconventionala prin care a
solicitat incasarea din contul CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate a
venitului ratat in marime de 490 000 lei; a prejudiciului material in suma de 11 975
dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii
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judecatoresti; a dobanzii de intarziere in suma de 9 732,22 de dolari SUA,
echivalentul in lei moldovenesti la data executdrii hotararii judecatoresti; a
penalitatii in suma de 2 143,52 de dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti 1a
data executarii hotararii judecatoresti; a cheltuielilor in suma de 19 500 lei pentru
paza si pastrarea tractorului "Belarus MTZ 82.1”.

La 01 august 2016, CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, a Tnaintat o
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat constatarea faptului ca
bunurile - tractorul ,,.Belarus MTZ 82.1” (sasiu nr. 80828184) cu toate utilajele
aferente si plugul PNL-3-35, ce apartin masei debitoare a CP “Salcia-Agro” in
proces de insolvabilitate, se afla Tn posesie ilegala la persoanele terte Namolovan
lurie si Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare; revendicarea din posesia ilegald a lui Namolovan
Iurie prin retinerea si ridicarea fortata a bunurilor - tractorul ”Belarus MTZ 82.1”
(sasiu nr.80828184) cu toate utilajele aferente si plugul ,PNL-3-35”, cu
transmiterea acestora catre C.P.,Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate in
posesie reala cu drept de proprietate; incasarea in mod solidar de la Namolovan
Iurie si Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a venitului ratat in marime de 290 000 lei, a
prejudiciului material in marime de 101 872 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Soldanesti s-a refuzat in
primirea cererii reconventionale din 01 decembrie 2015 a Institutiei Publice
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Aimentare Tmpotriva CP ”Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu Namolovan Iurie din motivul nesolutiondrii pe cale extrajudiciara a
litigiului.

La 01 decembrie 2016, Institutia Publica Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, a Inaintat o cerere
reconventionald repetata catre CP “Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate si
intervenientul accesoriu Namolovan Iurie, solicitind incasarea din contul CP
”Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate in beneficiul Institutiei Publice Unitatea
de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a
venitului ratat in marime de 490 000 lei, a prejudiciului material in suma de 11 975
de dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii
judecatoresti, prejudiciul material intemeiat pe diminuarea valorii bunurilor
transmise si neachitate in suma de 11 975 de dolari SUA, echivalentul in lei
moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti, a penalitdtii in suma de 2
143,52 de dolari SUA, a dobanzii de intarziere in suma de 6 190,41 dolari SUA
pentru perioada 09 aprilie 2009 - 20 decembrie 2010, dobanzii de intarziere in
suma de 3 541,81 de dolari SUA pentru perioada 20 decembrie 2010 - 09 aprilie
2012, echivalentul in lei moldovenesti la data executdrii hotararii judecatoresti,
cheltuielile in suma de 19 500 lei pentru paza si pastrarea tractorului ,,Belarus
MTZ 82.1” sasiu nr. 80828184.

In motivarea actiunii reconventionale Institutia Publicdi Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare ca, la
20 decembrie 2010, prin hotararea Curtii de Apel Economice s-a dispus intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de CP ”Salcia-Agro”. Administratorul
insolvabilitatii Buga Alexandru a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-
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cumpdrare in rate a tehnicii agricole din 16 mai 2006, insd pana in prezent refuza
achitarea datoriei restante sau validarea creantei reclamantei.

Conform deciziei din 21 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs a examinat argumentul reprezentantului CP Salcia-Agro”, rezumand ca la
09 aprilie 2012, intimatul (IP UIAPCPA) prin scrisoarea nr. 491 din 05 aprilie
2012 i-a prezentat declaratia privind rezilierea contractului nr. 1142 din 16 mai
2006 si a solicitat, totodata, restituirea tractorului litigios, Tnsd prin scrisoarea nr.
01/04 din 11 aprilie 2012, administratorul CP ”Salcia-Agro” i-a comunicat
intimatului (IP UIAPCPA) despre imposibilitatea restituirii tractorului, bunul
aflandu-se 1n posesia unei terte persoane. Reiesind din faptul ca, la 07 iulie 2010,
Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare a retras doua tractoare ”Belarus MTZ 82.1” din posesia CP
”Salcia-Agro”, actul intocmit la 01 iulie 2010 intre parti nu mai este valabil,
deoarece ultimul detine in posesie doar un tractor, care a fost achitat deplin. La
redactia veche, potrivit carora, in cazul In care un bun mobil vandut debitorului si
neplatit integral de acesta este, la data intentarii procesului de insolvabilitate, in
curs de transmitere (in tranzit) sau se afla incd in posesiunea vanzatorului, iar alte
persoane nu au intrat in posesiunea acelui bun, vanzatorul poate reintra in
posesiunea bunului. In acest caz, vanzitorul restituie orice plata ficuti de debitor
in avans pentru bunul respectiv, avand dreptul de a inainta o creanta in calitate de
creditor chirografar pentru cheltuielile aferente acestei tranzactii.

Reclamanta Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a invocat ca, reiesind din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 21 august 2013 s-a stabilit ca suma de 242 000 lei,
echivalent a 18 572,79 de dolari SUA, a fost achitata pentru un singur tractor de
model ,,MTZ Belarus 82.17”, astfel incat acesta a fost rascumparat integral, pe cand
cele 2 tractoare au fost retrase de catre Institutia Publica, ce urmeaza sa-si inainteze
creantele pentru validare si achitare conform rangului stabilit.

Prin incheierea din 15 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus
considerarea ca fiind inadmisibil recursul CP ”Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de CP “Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 octombrie
2015, prin care s-a respins actiunea CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate
impotriva [P UIAPCPA privind incasarea avansului in marime de 242 000 lei,
achitat la incheierea contractului de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole
nr. 1142 din 16 mai 2006.

In motivarea hotararii atat instanta de fond si instanta de apel, cét si instanta
de recurs au retinut ca potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2rac-270/13
din 21 august 2013 a fost stabilit cd odata cu retragerea a douad tractoare ,,Belarus
MTZ 82.1” din posesia CP ,,Salcia-Agro”, contractul nr. 1142 din 16 mai 2006 se
considera executat deplin, deoarece tractorul raimas in posesia CP “’Salcia-Agro” in
proces de insolvabilitate, a fost achitat integral, astfel incat tractorul de model
,,Belarus MTZ 82.1” nr. sasiu 80828184, urmeaza a fi inclus in masa debitoare,
prin urmare pretentia privind incasarea avansului in suma de 242 000 lei este
neintemeiata.



Reiesind din circumstantele date, rezultd in opinia Institutiei Publice Unitatea
de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare ca
suma de 242 000 lei a fost achitata pentru un singur tractor, pe cand doua tractoare
au fost utilizate gratuit de catre CP Salcia-Agro” pe o perioada de 49 luni,
incepand cu 16 mai 2006 pand la 07 iulie 2010 si, astfel, reclamanta actiunii
reconventionale considera ca este indreptatita de a solicita achitarea venitului ratat
pentru perioada de 49 luni (16 mai 2006 — 07 iulie 2010), avand in vedere ca insasi
lichidatorul CP Salcia-Agro” prin cererea privind atragerea in calitate de coparat a
IP UIAPCPA si cea de concretizare a cerintelor in cadrul dosarului nr. 2-209/12 in
Judecatoria Soldanesti, a invocat ca pentru diminuarea datoriilor debitoare,
administratorul procesului de insolvabilitate, la 12 iulie 2011, a incheiat cu SA
,,Centrul-Tehnic” un contract de locatiune, prin care CP “Salcia-Agro” si-a luat
angajamentul sa transmita in locatiune tractorul de model ,,Belarus” MTZ 82.1-57”
(nr. sasiului 80828184), plata de locatiune fiind stabilitda in marime de 5000
lei/lunar.

De asemenea reclamanta Institutia Publica Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a indicat ca a suportat
prejudicii prin diminuarea valorii bunurilor transmise si neachitate, (tractoarele de
model ,Belarus MTZ 82.1”, cu nr. sasiilor 80828118 si 80828163), deoarece
bunurile returnate de debitor au fost folosite in perioada anilor 2006 — 2010, iar
prin raportul de evaluare a wvalorii bunurilor a fost adusd la cunostinta
bunurilor. Acestea nu au fost contestate. Din cate rezultd din diferenta de pret a
bunului stabilit conform contractului incheiat in anul 2006 si cel stabilit prin
raportul de evaluare, pierderile reclamantei constituie 11 975 dolari SUA
cumulativ pentru ambele tractoare.

Prejudiciul sub forma venitului ratat rezida din folosirea bunurilor de catre CP
”Salcia-Agro” fara a avea intentia de a le procura, deoarece tractoarele mentionate
au fost transmise prin actul de predare primire si factura de expeditie din 16 mai
2006, iar in temeiul unui calcul bazat pe pretul de arenda de 5000 lei/lunar,
confirmat de CP Salcia-Agro” in persona administratorului insolvabilitatii, pretul
de arenda a bunurilor (ambele tractoare) ar fi de 490 000 lei pentru o perioada de
49 luni (a cate 245 000 lei fiecare).

La situatia concretd urmeaza a fi aplicate prevederile Codului civil —
imbogatirea fara justa cauza, art. 1393 alin. (2) statudnd ca persoana care s-a folosit
temporar §i fara justa cauza de bunul altuia fard intentia de a-l procura sau de
servicii strdine, trebuie sa remita prestatorului ceea ce a economisit Tn urma acestei
utilizari, la pretul existent in momentul si in locul incheierii utilizarii.

Reclamanta actiunii reconventionale a mentionat ca dobanda de intarziere
calculata in temeiul art. 619 Cod civil si penalitate intemeiatd in baza pct. 10.1 al
contractului nr. 1142 din 16 mai 2006 constituie:

- 2 143,52 dolari SUA — cu titlu de penalitate, pentru ultimele 180 de zile x
0.1% pentru fiecare zi de intarziere, conform pct. 10.1 al contractului nr. 1142 din
16 mai 2006, calculatd din 13 octombrie 2011 pana la data declararii rezolutiunii
contractului nominalizat, receptionatd de catre CP “Salcia-Ago” in proces de
insolvabilitate la 09 aprilie 2012, aplicata la suma de 11 975 de dolari SUA
(diferenta de pret).



- 6 190,41 dolari SUA — cu titlu de dobanda de intarziere, calculata din 09
aprilie 2009 pana la 20 decembrie 2010 (data intentdrii procedurii de
insolvabilitate), aplicata la suma de 31 200 de dolari SUA (valoarea contractuala a
2 tractoare).

- 3 541,81 dolari SUA — cu titlu de dobanda de intarziere, calculata din 20
decembrie 2010 (data intentarii procedurii de insolvabilitate) pana la 09 aprilie
2012 (data receptiondrii de catre CP ”Salcia Agro” a declaratieir privind
rezolutiunea contractului nr. 1142), aplicatd la suma de 11 975 de dolari SUA
(diferenta de pret).

De asemenea Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a indicat ca in urma inactiunilor
lichidatorului CP Salcia-Agro”, acesteia i-au fost cauzate si prejudicii in marime
de 19 500 lei, cheltuieli pentru paza si pastrarea tractorului de model ,,Belarus
MTZ 82.1”, nr. sasiu 80828184, inclus in masa debitoare potrivit deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 august 2013.

La acest capitol, reclamanta a mentionat c&, la 05 martie 2015 si repetat la 01
aprilie 2015, a expediat in adresa lichidatorului CP ”Salcia-Agro” somatiile cu nr.
307 st 390, prin care a reamintit despre solutia Curtii Supreme de Justitie din 21
august 2013 si a solicitat ridicarea tractorului de model ,,Belarus-MTZ 82.1”, nr.
sasiu 80828184, cu achitarea pretului pentru depozitarea si paza acestuia incepand
cu 21 august 2013, la care lichidatorul CP Salcia-Agro” prin raspunsul din 09
aprilie 2015 a refuzat ridicarea tractorului de model ,Belarus MTZ 82.1”, in
temeiul hotararii Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013, precum si plata
pretului pentru pastrarea §i paza acestuia, comunicand ca pe rol la Judecatoria
Soldanesti se afla cauza civila a debitorului catre Namolovan Iurie cu privire la
revendicarea bunurilor din posesie, printre care se afla si tractorul de model ,MTZ
82.1”, unde UIAPCPA figureaza in calitate de coparat si, astfel, instanta urmeaza
sd se expund de la cine urmeaza a fi revindecat bunul si incasat prejudiciul pentru
deposedarea si folosirea ilegala a tractorului mentionat.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 01 decembrie 2016 a fost primita
in procedura cererea reconventionald repetatd a Institutiei Publice Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare catre
CP ”Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu Namolovan
lurie, pentru a fi judecatd odatd cu actiunea initiald, reclamantul fiind scutit de
plata taxei de stat la intentarea actiunii reconventionale.

La 31 ianuarie 2017, Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a majorat cuantumul
pretentiilor actiunii reconventionale, inaintand pretentii catre CP ”Salcia-Agro” in
proces de insolvabilitate, si SA “Centrul-Tehnic Ciadir-Lunga”, intervenient
accesoriu Namolovan lurie, prin care a solicitat declararea nulitatii a contractului
de locatiune din 12 iulie 2011 incheiat intre CP Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate si SA “Centrul-Tehnic Ciadir-Lunga”, incasarea din contul CP
”Salcia- Agro” in proces de insolvabilitate a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii Institutia Publicdi Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a invocat cd prin
raspunsul SA “’Centrul Tehnic Ciadir-Lunga” din 18 decembrie 2014 se constata ca
in perioada iulie 2011- decembrie 2014, nu au avut loc careva relatii contractuale

9



cu CP Salcia-Agro” referitoare la locatiunea tractorului de model ,,Belarus MTZ
82.17, nr. sasiu 80828184, motiv pentru care conchide ca contractul de locatiune
din 12 1ulie 2011 este fictiv, fals sau obtinut prin Tnseldciune si actiuni dolosive.

In viziunea ei contractul de locatiune din 12 iulie 2011 este un act juridic
fictiv i simulat, fara intentia de a produce efecte juridice, CP “Salcia-Agro” in
persoana administratorului insolvabilitatii Buga Alexandru, avand drept scop
imbogatirea fard justd cauza, ficand uz de normele legii insolvabilitatii,
interpretand si aplicand eronat prevederile legii date.

A atras atentia ca potrivit art. 39 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, masa
debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si cele pe care acesta le dobandeste si le recupereaza pe
parcursul procesului si, astfel, retine ca la data Incheierii contractului de locatiune
din 12 iulie 2011, CP ”Salcia-Agro” nu era proprietarul tractorului de model
,Belarus MTZ 82.1” sasiu nr. 80828184, proprietarul acestuia fiind Institutia
Publicd Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare, fapt ce se confirma prin pasaportul tehnic si confirmarea
eliberata de IS Intehagro” la 10 mai 2012, iar dreptul de revindecare al CP
”Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate asupra bunului nominalizat a luat nastere
abia la 21 august 2013, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate nu putea incheia un act
de dispozitie in privinta tractorului mentionat, odatd ce nu este proprietarul
bunului. Contractul fiind incheiat de o persoanda neindreptatitda si fara a avea
imputerniciri n acest sens.

Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a mentionat ca in cazul in care CP “Salcia-Agro”
in proces de insolvabilitate detinea dreptul de dispozitie asupra tractorului de
model ,Belarus MTZ 82.1”, urmeaza de retinut ca potrivit art. 41 al Legii
insolvabilitdtii, masa debitoare serveste la executarea creantelor patrimoniale ale
creditorilor, iar conform art. 54 alin. (1) al Legii mentionate, adunarea creditorilor
debitorului insolvabil supravegheaza activitatea administratorului insolvabilitatii
si/sau a lichidatorului, examinand rapoartele lor, solicita instantei de insolvabilitate
destituirea si inlocuirea lor in cazurile stabilite de prezenta lege; poate cere oricand
despre starea de lucruri si despre administrarea masei debitoare. Daca nu exista un
comitet al creditorilor, adunarea poate verifica soldul si rulajul banilor in conturile
de acumulare sau poate numi o persoana pentru o astfel de verificare; decide
asupra incheierii tranzactiilor de proportii prevazute la art. 69, asupra termenelor si
a formei de vinzare a bunurilor debitorului, precum si a pretului initial de vinzare a
acestor bunuri in cadrul tranzactiilor de proportii; aproba distribuirea intermediara
si finald a masei debitoare.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, atributiile exclusive ale adunarii
creditorilor nu pot fi transmise unor alte organe sau persoane, iar art. 66 alin. (1) al
Legii insolvabilitatii prevede cd administratorul si lichidatorul au urmatoarele
atributii principale:

k) incheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, dispunerea incetarii
fidejusiunii, renuntarea la garantii reale cu conditia confirmarii acestor actiuni de
catre adunarea creditorilor sau comitetul creditorilor;

10



q) prezentarea catre instanta de insolvabilitate, adunarea creditorilor sau
comitetul creditorilor a rapoartelor despre starea masei debitoare si despre
indeplinirea atributiilor;

t) asigurarea integritatii masei debitoare, asigurarea prin contract a bunurilor,
dupa caz;

X) sesizarea instantei de insolvabilitate despre orice alte probleme care apar pe
parcursul exercitdrii atributiilor sale;

Potrivit art.67 alin.(1) al Legii mentionate, administratorul/lichidatorul isi
exercitd atributiile sub supravegherea instantei de insolvabilitate care examineaza
cauza de insolvabilitate.

Reiesind din circumstantele mentionate, administratorul CP ”Salcia-Agro” in
proces de insolvabilitate nu a avut intentii de a transmite in locatiune bunul
mentionat, precum §i nu a fost pusd in discutie la adunarea creditorilor, nu a
informat instanta de insolvabilitate despre incheierea contractului de locatiune sau
despre imposibilitatea indeplinirii contractului dat. Or, in situatia in care a fost
incheiat contractul de locatiune si acesta nu poate fi executat, administratorul
insolvabilitatii CP ”Salcia-Agro” era obligat sa raporteze creditorilor si instantei de
insolvabilitate despre situatia creatd, la care urma fi luatd o decizie.

Mai mult decat atat, dreptul de revendicare al CP ”Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate asupra tractorului in litigiu a aparut la 21 august 2013 in baza
deciziei Curtii Supreme de Justitie, care a anulat hotararea Judecatoriei Soldanesti
din 20 iulie 2012 si decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012, privind
confirmarea dreptului de proprietate asupra tractorului in litigiu si excluderea
acestuia din masa debitoare.

Tractorul ,,Belarus MTZ 82.1”, nr. sasiu 80828184 a fost ridicat de la
Namolovan Iurie de catre IP ,,UIAPCPA” la 11 mai 2011, ulterior la cererea
proprietarului IP ,,UIAPCPA”, prin incheierea instantei de insolvabilitate - Curtea
de Apel Economica din 05 iulie 2011, s-a dispus interzicerea instrainarii sub orice
forma a tractorului ,,Belarus MTZ 82.1”, nr. sasiu 80828184, pe cand CP ”,,Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate a incheiat contractul de locatiune la 12 iulie
2011, adica la acel moment tractorul mentionat se afla pe teritoriul IP ,,UIAPCPA”
in privinta caruia, fiind aplicate si masurile de asigurare de cédtre Curtea de Apel
Economica prin incheierea din 05 iulie 2011.

Astfel, contractul dat din start nu putea produce careva efecte juridice,
deoarece 1n aceste circumstante CP ”Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate in
scopul Tmbogatirii fard justd cauzd si pretinderii venitului ratat, a simulat si a
incheiat fictiv contractul de locatiune din 12 iulie 2011.

Prin incheierea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul
Soldanesti) a fost reluata examinarea in fond a cauzei civile.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti),
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata 1naintata de CP “Salcia-Agro”
in proces de insolvabilitate impotriva lui Namolovan Iurie si Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare, intervenient accesoriu SA ”Centrul Tehnic Ciadir- Lunga”.

A fost constatat ca tractorul de model ,,Belarus MTZ 82.1” (sasiu nr.
80828184), cu toate utilajele aferente ce apartine masei debitoare CP Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate, in perioada toamna anului 2010 pana la 10 mai
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2012, s-a aflat in posesia ilegald a lui Namolovan lurie.

A fost s-a constatat ca tractorul de model ,,Belarus MTZ 82.1” (sasiu nr.
80828184), cu toate utilajele aferente ce apartine masei debitoare CP ”Salcia-
Agro” in proces de insolvabilitate, in perioada 10 mai 2012 - 11 mai 2016 s-a aflat
in posesia ilegald a Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare.

A fost constatat ca plugul PNL -3-35, ce apartine masei debitoare a CP
”Salcia- Agro” in proces de insolvabilitate, in perioada toamna anului 2010 pana in
prezent se afla in posesia ilegala a lui Namolovan Iurie.

A fost revendicat din posesia ilegald a lui Namolovan Iurie plugul PNL -3-35,
ce apartine masei debitoare a CP “Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, cu
predarea acestuia catre CP “Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate in posesie
reala cu drept de proprietate.

A fost incasat in mod solidar de la Namolovan Iurie si Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare 1n beneficiul CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate prejudiciul
material in marime de 101 872 lei, cheltuielile de asistentd juridica in marime de
10 000 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 3 056,16 lei.

in rest, pretentiile CP ”Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate au fost
respinse ca neintemeiate.

Cererea reconventionald inaintatd de Institutia Publica Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productier Alimentare
impotriva CP Salcia-Agro” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
Namolovan lurie a fost respinsa ca tardiva.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut in hotararea sa ca, la 16 mai
2006, intre Institutia publicd Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare si CP “Salcia-Agro” a fost incheiat
contractul nr.1142 de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole, potrivit caruia
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare in calitate de vanzator urma sa livreze CP “Salcia-Agro” tehnica
agricola, alcatuita din trei tractoare ,,Belarus" MTZ 82.1, inclusiv si cel in litigiu cu
nr. de sasiu 80828184, la pretul de vanzare de 46 800 de dolari SUA pana la 01
aprilie 2008, calculati in lei moldovenesti la data efectudrii platii. In baza facturii
de expeditie Seria DD nr.541039 din 16 mai 2006, cumparatorul a primit tractorul
in litigiu si s-a obligat sa achite pana la 01 aprilie 2008 vanzatorului costul
prevazut in contract.

Conform contractului nr.57 din 11 aprilie 2006 incheiat intre subventul 1.S.
”Moldresurse”, producatorul SA “Moldagrotehnica” si beneficiarul CP Salcia-
Agro” s-a decis distribuirea mijloacelor financiare pentru procurarea tehnicii
agricole, iar conform facturii fiscale Seria BA nr.0591020 din 04 mai 2006 rezulta,
ca CP ”Salcia-Agro” i-au fost livrate trei pluguri de model PNL 3-35, inclusiv si
cel in litigiu, cu pretul unuia de 8200 lei, iar in total in suma de 29 520 de lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2010 a Curtii de Apel Economica nr.2e-
1118/2010, s-a dispus intentarea procesului de insolvabilitate fata de CP Salcia-
Agro” cu numirea in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate pe
Buga Alexandru si mentinerea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea
Curtii de Apel Economica din 26 octombrie 2010. Dupa inaintarea prezentei
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actiuni, prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 13 septembrie 2013 fata de CP
”Salcia-Agro”, a fost aplicata procedura falimentului.

Instanta de judecatd a constatat cd, dupa intentarea procesului de
insolvabilitate la etapa inventarierii bunurilor tractorul in litigiu procurat in baza
contractului nr.1142 de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole din 16 mai
2006, inventarului agricol, printre care si trei pluguri PNL 3-35, inclusiv si cel in
litigiu, procurate in baza contractului nr.57 din 11 aprilie 2006, care au fost incluse
in masa debitoare a CP ”Salcia-Agro”, apargineau cu drept de proprictate
cooperativei, fapt confirmat prin Lista de inventariere a nr.1 din 27 ianuarie 2011 si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013,

Astfel, in rezultatul inventarii din 27 ianuarie 2011 efectuate de catre
administratorul procedurii de insolvabilitate, s-a depistat ca o parte din bunuri si
anume tractorul in litigiu si un plug se aflau in posesie ilegala la Namolovan lurie,
amplasate Tn ograda casei ultimului, fara careva acte juridice in acest sens, fapt
confirmat in cadrul dezbaterilor judiciare. La fel, instanta a relevat ca, Namolvan
lurie fara acordul administratorului insolvabilitatii Cooperativei a transmis
tractorul de model ”Belarus” MTZ 82.1 (sasiul nr.80828184), care se afla in masa
debitoare a CP ”Salcia-Agro” si aparginea cu drept de proprietate ultimeli,
angajatilor Institutiei publice Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, semnand in acest sens un act de
predare-primire, in care a fost indicata deteriorarea a mai multor utilaje de pe
tractor.

Retinand cele spuse, instanta de fond a concluzionat ca, tractorul in litigiu cu
toate utilajele aferente ce apartine masei debitoare a Cooperativei, in perioada
toamna anului 2010 pana la 10 mai 2012 s-a aflat in posesia ilegala a lui
Namolovan lurie.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost validata
poprirea privind obligarea tertului poprit Institutia Publicd Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare de a
preda bunul mobil tractorul ”Belarus” MTZ 82.1, sasiul nr.808281484 si a fost
obligat tertul poprit Institutia Publica UIAPCPA sa transmita CP Salcia-Agro”
bunul mobil in litigiu.

In rezultatul executirii hotirarii Curtii de Apel Balti, la 11 mai 2016,
lichidatorul CP ”Salcia-Agro” impreund cu executorul judecatoresc Balan
Cornelia, a ridicat de la IP UIAPCPA tractorul ’Belarus” MTZ 82.1, sasiul
nr.808281484, intocmind in acest sens proces-verbal nr.075/961/16 de transmitere
a bunului, motiv pentru care prima instanta a constatat faptul ca tractorul cu toate
utilajele aferente ce apartine masei debitoare a Cooperativei, in perioada 10 mai
2012 pana la 11 mai 2016 s-a aflat 1n posesia ilegala a Institutiei Publice Unitatea
de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare.

Retindnd cele constatate si anume cd bunurile mobile in litigiu s-au aflat
diferite perioade In posesia ilegald a lui Namolvan Iurie si Institutiei Publice
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare, instanta a concluzionat despre cauzarea unui prejudiciu Cooperativei-
reclamante, or in perioada respectiva bunul mobil s-a pastrat in conditii climaterice
nefavorabile, fapt care a condus la uzarea considerabila a utilajelor instalate pe
tractor si diminuarea costului bunului.

13



Cuantumul prejudiciului material, in marime de 101 872 de lei, rezulta din
diferenta dintre pretul de piata a tractorului din 2011 si pretul de piata al tractorului
din 2016. Astfel, potrivit raportului din 31 mai 2011 de confirmare a valorii
proprietatii CP ”Salcia- Agro” seria El nr.282-11/E, intocmit de catre Agentia de
expertiza si Consulting “Lexasigur”, cu anexele si foto-tabelele intocmite, rezulta,
ca valoarea de piata a tractorului in litigiu alcatuieste suma de 192 500 lei. Potrivit
raportului din 18 mai 2016 de confirmare a valorii proprietatii CP “Salcia-Agro”
seria El nr.282-11/E, intocmit dupa ridicarea de la IP UIAPCPA a tractorului, de
catre Agentia de expertiza si Consulting “Lexasigur”, cu anexele si foto-tabelele
intocmite rezulta, ca valoarea de piatd a tractorului in litigiu alcatuieste suma de
90 628 de lei.

Cu privire la pretentia Cooperativei reclamante de incasare a venitului ratat,
prima instantd a retinut ca, n temeiul deciziei din 21 august 2013 a Curtii Supreme
de Justitie, Cooperativa nu a solicitat transmiterea tractorului in litigiu, dar a
refuzat ridicarea acestuia si in acest sens sesizand intr-o procedura aparte a solicitat
incasarea sumei de 242 000 lei de la Institutia Publica Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare, actiunea fiind respinsa
prin hotarare irevocabild, iar SA ”Centrul Tehnic Ciadir-Lunga” a confirmat faptul
ca nu a incheiat contracte cu Cooperativa.

Cu privire la actiunea reconventionala prima instantd a concluzionat despre
tardivitatea acesteia, retinand in esenta ca, termenul de prescriptie pentru inaintarea
unei actiuni de apdrare a drepturilor Institutiei rezultate din contractul de vanzare-
cumparare incheiat cu Cooperativa, a inceput sa curgd de la 01 august 2010,
termenul limita de achitare a restantei pentru bunurile mobile vandute, si a expirat
la 31 iulie 2013, 1nsa actiunea reconventionala a fost depusa la 01 decembrie 2016.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre CP “Salcia Agro” in proces de insolvabilitate, au fost
admise apelurile declarate de catre Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare si Namolovan Iurie,
casatd hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) si
emisd o noud hotarare prin care actiunea initiala a fost respinsa, iar actiunea
reconventionald a fost admisa partial.

A fost incasat de la CP ”Salcia Agro” in proces de insolvabilitate in beneficiul
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare venitul ratat in marime de 490 000 lei.

A fost incasat de la CP Salcia Agro” in proces de insolvabilitate in beneficiul
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare prejudiciului material in suma de 11 975 de dolari SUA,
echivalent in le1 moldovenesti la data executarii hotararii judecatoresti, intemeiata
pe diminuarea valorii bunurilor transmise si neachitate.

A fost incasat de la CP ”Salcia Agro” in proces de insolvabilitate in beneficiul
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare suma de 19 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru paza si
pastrarea tractorului Belarus MTZ 82.1, nr. sasiu 80828184, inclus in masa
debitoare potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013.

In rest, cerintele din actiunea reconventionald depusi de Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
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Alimentare au fost respinse ca tardive.

Au fost compensate cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise,
incasand din contul CP ”Salcia Agro” in proces de insolvabilitate Tn beneficiul
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare suma de 8 809 lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cu referire la pretentia
Cooperativei de constatare a faptului aflarii bunurilor mobile in posesie ilegala ca,
la 21 iulie 2011, administratorul insolvabilitatii CP “Salcia-Agro” a inaintat lui
Namolovan Iurie reclamatia prin care a solicitat oferirea accesului in curtea
acestuia pentru ridicarea prin act a tractorului si plugului, iar prin raspunsul oferit
de Namolovan Iurie la 26 iulie 2011, acesta a invocat existenta restantelor salariale
a CP “Salcia-Agro” fata de acesta si a declarat ca nu are intentia sa foloseasca sau
sa retind ilegal bunurile ce se afla in gospodaria sa, la fel cum nu are dreptul
angajatorul sa-i retina salariul ce-1 apartine.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Cooperativa eronat a invocat refuzul
lui Namolovan Iurie de a oferi acces la gospodaria sa pentru ridicarea tehnicii
aflate pe teritoriul acesteia, ce ar apartine CP ”Salcia-Agro”, deoarece un astfel de
refuz nu a fost prezentat instantei, iar la materialele cauzei lipseste vreun act ce ar
confirma deplasarea reprezentantilor abilitati ai CP ”Salcia-Agro” la gospodaria lui
Namolovan Iurie si refuzul acestuia de a oferi acces pentru ridicarea bunurilor
mobile pretinse.

Colegiul de apel a constatat neintrunirea in speta a temeiurilor legale pentru
constatarea faptului detinerii ilegale de catre parati a tractorului in contextul in care
potrivit hotararilor judecatoresti, dupa retragerea tractoarelor ”Belarus” MTZ 82.1”
nr. sasiu 80828163, si ”Belarus” MTZ 82.17, nr. sasiu 80828118, la 07 iulie 2010,
in baza unui act semnat de ambele parti, din cauza neindeplinirii de catre CP
”Salcia-Agro” a obligatiilor de plata in conformitate cu conditiile contractuale, al
treilea tractor de model ”Belarus” MTZ 82.1”, nr. sasiu 80828184, nr. motorului
699211, a ramas conditionat in posesia CP “Salcia-Agro”, care a fost achitat pe
deplin, dreptul de proprietate asupra acestuia fiind recunoscut doar prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013, data de la care a si aparut dreptul
CP ”Slacia-Agro” de revendicare. In acest context instanta a retinut ci, pani la
pronuntarea deciziei irevocabile a instantei supreme din 21 august 2013, produceau
efecte hotararea Judecatoriei Soldanesti din 20 iulie 2012 si decizia definitiva a
Curtii de Apel Bélti din 18 decembrie 2012 privind excluderea tractorului de
model ”Belarus” MTZ 82.1”, nr. sasiu 80828184 din masa debitoare a CP “Salcia-
Agro”.

Referitor la pretentia ce vizeaza plugul PLH 3-35, instanta de apel a conchis
in contextul recunoasterii de catre Namolovan Iurie a detinerii in gospodaria sa a
unui plug, ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi ca plugul respectiv
este cel ce apartine CP Salcia-Agro”, paratul declarand ca acesta ar apartine unui
tert, iar acte ce ar confirma apartenenta anume a acestui plug CP ”Salcia-Agro” nu
i-au fost vreodata prezentate.

Cu referire la pretentia de incasare a venitului ratat, instanta de apel a dedus
ca raspunderea imputata de catre CP Salcia-Agro” lui Namolovan Iurie si
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare nu este solidard, deoarece potrivit pretentiilor inaintate
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repararea prejudiciului in forma venitului ratat este invocata de reclamantd prin
prisma perioadei de posesie realizata de fiecare din paratii nominalizati.

Raportand caracterul contradictoriu al scrisorilor SA ”Centru Tehnic Ceadir-
Lunga” cu lipsa unei copii autentificate a contractului nominalizat din care ar reiesi
incheierea de fapt a acestuia si cu faptul ca, la 12 iulie 2011, CP “Salcia-Agro”
declara ca nu detinea posesia de fapt asupra tractorului ce a constituit obiectul
acestui contract, Colegiul de apel a conchis ca nefiind probat faptul incheierii
contractului nominalizat, considerent din care pretentia Institutiei Publice Unitatea
de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare
privind declararea nulitatii acestuia urmeaza a fi respinsd in contextul lipsei
probelor existentei unui astfel de contract.

Dubiile instituite prin contradictorialitatea declaratiilor indicate ale SA
”Centru Tehnic Ceadir-Lunga” sunt fortificate si prin certificatul eliberat de SA
”Centrul Tehnic Ceadir-Lunga” nr. 11 din 31 ianuarie 2017, potrivit caruia Buga
Alexandru, administratorul insolvabilitatii CP Salcia-Agro” a fost desemnat din
03 mai 2008 in calitate de membru al Consiliului SA Centrul Tehnic Ceadir-
Lunga”.

Instanta a relevat ca pana la 23 august 2013 reclamanta CP ”Salcia-Agro” nu
era indreptatita sa revendice, potrivit hotararilor judecatoresti sus-indicate,
tractorul vizat, astfel Incat posesia realizata de parati in aceasta perioada nu poate fi
apreciata ca fiind de rea-credinta si, respectiv, ca fiind o fapta ilicita, iar ulterior
datei indicate anume reclamanta CP Salcia-Agro” a omis sa ridice tractorul
corespunzator, omisiune neimputabild paratilor in calitate de fapta ilicitda, deoarece
omisiunea data nu a depins de vointa acestora.

Cu referire la pretentia CP Salcia-Agro” privind incasarea prejudiciului
material, instanta de apel a retinut ca, conform raportului de confirmare a valorii
proprietatii seria EI nr. 282-11/E din 2011, intocmit de SRL ,,.Lexasigur”, valoarea
tractorului de model ,,Belarus MTZ 82.17, nr. sasiu 80828184 de 192500 a fost
determinata prin deducerea din valoarea de piata de 275000 lei a uzurii de 30% in
suma de 82500 lei, iar conform raportului seria EI nr. 361-16 din 2016, intocmit de
aceeasi societate, valoarea aceluiasi tractor a fost determinata prin deducerea din
valoarea de piata de 181256 lei a uzurii de 50% in suma de 90628 lei.

In pofida acestui fapt, instanta de apel a conchis ci rapoartele indicate nu pot
fi retinute ca proba admisibila ce ar dovedi cert cuantumul devalorizarii tractorului
indicat in contextul in care la baza primului raport a fost pusd o suma mai mare
decat valoarea tractorului respectiv, determinatd in baza contractului din 16 mai
2006 si a facturii seria DD nr. 541039, prin deducerea uzurii, iar in cel secund
valoarea de piatd a fost determinatd prin deducerea din pretul de piatd a uzurii de
50%, astfel incat aceste rapoarte se prezinta a fi contradictorii.

La fel, instanta a apreciat ca fiind neprobate alegatiile cu referire la
devalorizarea bunului nominalizat in modul invocat de reclamanta si a cuantumului
acestei devalorizari, or vina pentru reducerea valorii tractorului vizat nu este
imputabild in vina paratilor in contextul in care dupd data de 21 august 2013
reclamanta nu a intreprins nici o masura in vederea ridicarii tractorului respectiv,
inactiune ce se constata a fi realizata de CP “Salcia-Agro” si pana la data indicata
in contextul in care la dosar lipseste vreun act de declasare a reprezentantilor
reclamantei la locul pastrarii tractorului respectiv pentru a fi ridicat si constatarea
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data.

Cu referire la actiunea reconventionald in decizia sa instanta de apel a conchis
in contextul constatarilor expuse in hotararile judecatoresti citate mai sus, ca parata
CP Salcia-Agro” a realizat folosirea gratuita a tractoarelor de model “Belarus
MTZ 82.17, nr. sasiu 80828118 si 80828163 o perioadd de 49 luni, pana la
ridicarea acestora de catre Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare. In spetd, dat fiind ca
CP ”Salcia-Agro” a cunoscut cert despre faptul folosirii tractoarelor sus-indicate in
lipsa platii contravalorii acestora, respectiv detinerea fara justa cauza a acestora, in
speta sunt intrunite temeiurile legale pentru repararea prejudiciului cauzat astfel
Institutiei Publice Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare 1n calitate de proprietar al acestor bunuri.

Colegiul de apel a ajuns la concluzia ca actiunea reconventionala nu este
prescrisa, asa cum a invocat Cooperativa si cum a hotdrat prima instanta,
mentiondnd ca, in actiunile privind raspunderea delictuald, termenul de prescriptie
extinctivd incepe sd curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea.

In spetd Institutia Publici Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
despre paguba cauzatd doar ca urmare a finalizarii litigiilor existente intre aceasta
si CP ”Salcia-Agro” si la data determinarii cuantumului prejudiciului, valoare ce
rezida din contractul de locatiune prezentat de CP Salcia-Agro” la cererea de
chemare in judecata depusd de aceasta la 09 februarie 2012, data la care Institutia
Publicd Unitatea de Implementare 1 Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare nu detinea nici o calitate procedurala in prezentul proces,
aceasta fiind atrasa doar prin cererea CP “Salcia-Agro” din 27 octombrie 2014,
astfel Incat la data inaintarii cererii reconventionale din 01 decembrie 2016,
Institutia Publicd Unitatea de Implementare s1 Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare nu omisese termenul de prescriptie.

Faptul ca dreptul la actiune al Institutiei Publice Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare a aparut ca urmare a
solutiondrii irevocabile a litigiilor susmentionate s-a constat i prin hotararea Curtii
de Apel Balti din 13 mai 2015, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 23 mai 2015, dosar nr. 2rc-499/15, aplicabila spetei prin prisma art. 123 alin.
(2) al Codului de procedura civila, prin care inter alia a explicat Institutiei Publice
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare dreptul de a intenta un proces separat, dupa regulile generale, in
instanta competenta.

Cu referire la pretentiile privind incasarea dobanzii de intarziere si a
penalitatil, instanta de apel a retinut ca, scadenta obligatiunilor de plata sus-
indicate survine la data emiterii prezentei decizii definitive §i executorii, anterior
acestei date instanta a constatat ca sumele respective nu erau scadente Tn contextul
existentei unui litigiu privind plata acestora.

Cu referire la pretentia Institutiei Publice Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare privind incasarea sumei
de 19500 lei cu titlu de cheltuieli pentru paza si pastrarea tractorului, S-a constatat
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ca, potrivit contractului de depozit nr. 179/1-D din 21 august 2013, incheiat intre
Institutia Publicd Unitatea de Implementare s1 Administrare a Proiectului Cresterii
Productiei Alimentare, in calitate de deponent, si SRL ,,Agrofermoteh”, in calitate
de deponent, tractorul de model ,,.Belarus MTZ 82.17, nr. sasiu 80828184 a fost
transmis spre depozitare depozitarului la depozitul din mun. Chisindu, str. Calea
Basarabiei 18, pretul depozitului constituind 750 lei/lunar.

Instanta a reiterat ca, la 05 martie 2015 si la 01 aprilie 2015, Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare, a solicitat C.P. ,,Salcia-Agro” ridicarea tractorului de model ,,Belarus-
MTZ 82.1”, nr. sasiu 80828184, cu achitarea pretului pentru depozitarea si paza
acestuia incepand cu 21 august 2013, insa, CP “Salcia-Agro” la 09 aprilie 2015 s-a
refuzat ridicarea tractorului indicat si plata pretului pentru pastrarea si paza
acestuia, comunicand ca pe rol la Judecatoria Soldanesti se afla cauza civila initiata
de CP “Salcia-Agro” impotriva lui Namolovan Iurie privind revindecarea bunurilor
din posesie.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, omisiunea C.P. ,,Salcia-Agro” de a
ridica tractorul de model ,Belarus MTZ 82.17, nr. sasiu 80828184 dupa
recunoasterea drepturilor acesteia prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21
august 2013 obliga reclamanta Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare sa intreprindd masuri de
depozitare a bunului respectiv pe cheltuiala cumparatorului CP ”Salcia-Agro”.

La 11 februarie 2020, CP ”Salcia-Agro”, in proces de insolvabilitate, a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala al acesteia si casarea partiala a hotararii primei instante
in partea pretentiilor respinse din actiunea initiald cu pronuntarea unei hotarari prin
care actiunea initiala sa fie admisa integral.

Mai mult, a solicitat casarea incheierii din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau prin care a fost respinsa cererea de amanare platii taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la pronuntarea incheierii
si deciziei a nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

La 06 aprilie 2020 (prin posta electronica) si la 04 mai 2020 (prin oficiul
postal), Institutia Publica Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare, reprezentata de avocatul Loghinescu Petru, a
depus o referintd la recursul declarat de catre CP “Salcia-Agro”, in proces de
insolvabilitate, solicitaind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre CP ”Salcia-Agro”, 1n proces de insolvabilitate, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
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recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de CP ™Salcia-Agro”, in proces de
insolvabilitate, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesarda motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre CP “Salcia-Agro”, in proces de
insolvabilitate.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CP ”Salcia-Agro”, in
proces de insolvabilitate.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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