Dosarul nr. 2r-208/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobali, I. Turcan

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cotelnic Tamara si Doroftei Tatiana prin
intermediul avocatului Morarasu Eugeniu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cerevan Nadejda
si Scirova Tamara Tmpotriva lui Cotelnic Valentin, Cotelnic Tamara si Doroftei
Tatiana, intervenienti accesorii Cerevan Iurie, Primaria mun. Chigindu, Pretura
sectorului Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, cu privire la apdrarea
dreptului de proprietate si incasarea prejudiciului,

impotriva incheierii din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Cotelnic Tamara impotriva hotararii din
19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 14 septembrie 2017, Cerevan Nadejda s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cotelnic Valentin, Cotelnic Tamara si Doroftei Tatiana,
intervenienti accesorii Cerevan lurie, Primaria mun. Chisindu, Pretura sectorului
Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, cu privire la apararea dreptului de
proprietate si incasarea prejudiciului.

Prin hotararea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cerevan Nadejda si Scirova
Tamara Tmpotriva lui Cotelnic Valentin, Cotelnic Tamara si Doroftei Tatiana cu
privire la apararea dreptului de proprietate si incasarea prejudiciului.

S-a incasat de la Doroftei Tatiana in beneficiul Nadejdei Cerevan prejudiciul in
marime de 65404 (saizeci si cinci mii patru sute patru),70 lei si cheltuielile de
judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 1962 (una mie noua sute saizeci si
doi),14 lei, cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei in marime de 6520 (sase mii
cinci sute douazeci),00 lei.

S-a incasat de la Doroftei Tatiana in beneficiul Tamarei Scirova prejudiciul in
marime de 87206 (optzeci si sapte mii douad sute sase),26 lei.



In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 august 2019, Cotelnic Tamara
prin intermediul avocatului Morarasu Eugeniu, a contestat hotararea din 19 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i comunicat apelantei Cotelnic Tamara despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de
3433,75 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri. Totodata, i s-a explicat apelantei Cotelnic Tamara
ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile statuate in prezenta incheiere in
termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusad de Cotelnic Tamara impotriva hotararii din 19 iulie 2019 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

La 24 februarie 2020, Cotelnic Tamara si Doroftei Tatiana prin intermediul
avocatului Morarasu Eugeniu, au contestat cu recurs incheierea din 09 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd incheierea instantei de apel urmeaza a
fi casata, dat fiind faptul ca la 28 noiembrie 2019, avocatul Morarasu Eugeniu a
depus cererea de apel motivata, fiind anexata dovada achitarii taxei de stat. Cererea
de apel respectivd, a fost inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, fiind
verificatd prezenta anexelor la cerere de cdtre persoana responsabila din cadrul
instantei. Astfel, faptul ca bonul de achitare a taxei de stat lipseste, nu poate fi
imputat apelantei si reprezentantului acesteia.

Reiesind din cele expuse, avocatul Morarasu Eugeniu a solicitat casarea
incheierii din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cotelnic Tamara
si Doroftei Tatiana prin intermediul avocatului Morarasu Eugeniu, este intemeiat si
necesitd a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire fara data, incheierea din 09 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata recurentei Cotelnic Tamara (f.d. 27, vol. 1), insa
la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sd demonstreze momentul receptionarii
acesteia. Tototdata, Colegiul este in imposibilitate de a determina momentul
expedierii spre cunostintd a respectivei incheieri persoanelor interesate. Potrivit
cererii de recurs, avocatul Mordrasu Eugeniu a luat cunostinta de incheierea recurata
la 18 februarie 2020, in sedinta de judecata a instantei de apel, la care a fost prezent.
Dat fiind faptul ca recursul a fost inregistrat la 24 februarie 2020, Colegiul constata
ca acesta a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
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recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constata ci prin incheierea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusda de Cotelnic Tamara impotriva
hotararii din 19 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedur civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiinfarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Analiza situatiei de fapt si de drept atesta faptul ca actul de discretie al instantei
de apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de Cotelnic Tamara
impotriva hotararii din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, este unul
neintemeiat s1 urmeaza a fi casat, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel la etapa primirii cererii de apel.

[n aceasta ordine de idei, este de mentionat faptul cd la 28 noiembrie 2019, intru
indeplinirea indicatiilor instantei din incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, avocatul Morarasu Eugeniu
a Tnregistrat cererea de apel cu nr. intrare 21134, in care este indicata printre anexe
dovada achitirii taxei de stat in original pe 1 fila (f.d. 9-17, vol. 11). Ins, examinand
materialele cauzei, Colegiul nu a regasit acest inscris.

Totodata, la cererea de recurs supusa examinarii, avocatul Morarasu Eugeniu a
anexat copia autentificata la 18 februarie 2020 de catre reprezentantul BC
,,Moldinconbank” SA — Liliana Cotorobai, a ordinului de incasare a numerarului
din 19 noiembrie 2019, prin care se dovedeste achitarea taxei de stat in suma de
3433,75 lei de catre Cotelnic Tamara (f.d. 56, vol. II), precum si duplicatul acestui
ordin de incasare (f.d. 55, vol. II).

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide cd nu poate fi imputata apelantei si
reprezentantului acesteia lipsa dovezii de achitare a taxei de stat la materialele
cauzei, or, reiesind din cele descrise supra, se atestd buna-credintd a acestora in
consecutivitatea actiunilor pe care le-au intreprins.

In circumstantele constatate si tinind cont de prevederile normelor citate,
Colegiul ajunge la concluzia ca apelantei i-au fost lezate drepturile procedurale
prevazute de art. 56 din Codul de procedura civila, fiind lipsita de posibilitatea de a-
si apdra drepturile Incélcate sau contestate, libertatile si interesele legitime. Colegiul
reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor



garantiilor procedurale prevdzute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs.
Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aratat ca dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat ca, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investita instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparenta, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
incheierea din 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel. in cadrul
examinarii cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si,
examinand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul partilor
la un proces echitabil.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cotelnic Tamara si Doroftei Tatiana prin
intermediul avocatului Morarasu Eugeniu.

Se caseaza incheierea 09 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Cerevan Nadejda si Scirova
Tamara impotriva lui Cotelnic Valentin, Cotelnic Tamara si Doroftei Tatiana,
intervenienti accesorii Cerevan Iurie, Primaria mun. Chisinau, Pretura sectorului
Botanica, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, cu privire la apararea dreptului de
proprietate siincasarea prejudiciului, CU restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



