Dosarul nr. 2r-218/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator V. Holban
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori . Secrieru, lu. Cotruta, V. Mihaila

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Anatolii Dudnic,

in cauza civila la cererea de chemare n judecata a lui Anatolii Dudnic catre Igor
Yevdochimov cu privire la recunoasterea dreptului de abitatie si inlaturarea
obstacolelor,

impotriva incheierii din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituita cerereca de apel depusa de Anatolii Dudnic impotriva hotararii din 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 11 iunie 2016, Anatolii Dudnic a depus cerere de chemare in judecata catre
Igor Yevdochimov privind recunoasterea dreptului de abitatie si 1nlaturarea
obstacolelor.

Prin hotararea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Dudnic Anatolii catre Yevdochimov Igor
privind recunoasterea dreptului de abitatie si Inlaturarea obstacolelor a fost respinsa,
ca neintemeiata.

La 24 ianuarie 2020, Dudnic Anatolii a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa.

Prin incheierea din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel a
lui Anatolii Dudnic a fost restituitd pe motiv ca apelul a fost declarat in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 11.03.2020, Anatolii Dudnic a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de apel,
dat fiind faptul cd nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii, dispozitivul hotararii
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fiindu-i comunicat la 26 decembrie 2019, iar apelul a fost depus la 24 ianuarie 2020,
respectiv fiind depus in termen de o lund de la comunicarea hotararii.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedura civild, instanta de recurs
constatd ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 14 februarie
2020, este depus in termen, or, date despre receptionarca incheierii contestate la
materialele dosarului lipsesc.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civil, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.

Potrivit materialelor cauzei, Anatolii Dudnic, la 24 ianuarie 2020, a depus cerere
de apel impotriva hotararii primei instante din 16 decembrie 2019.

Prin incheierea din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel a
fost restituita din motiv ca a fost depusa tardiv, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, studiind materialele
dosarului si inscrisurile probatorii administrate, conchide despre restituirea apelului
declarat de Anatolii Dudnic, dat fiind faptul ca acesta a fost depus in afara termenului
legal si ultimul nu a solicitat repunerea in termen pentru depunerea apelului.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza
in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Din normele de drept citate rezulta ca atat pentru partea care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii, cat si pentru partea care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu de la data comunicarii acesteia.

Astfel, analizdnd materialele dosarului prin prisma argumentelor recursului si a
prevederilor legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considera ca 1incheierea recuratd este adoptatd in
concordanta cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la
acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, instanta de recurs constatd ca hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost pronuntatd la 16 decembrie 2019, iar termenul-limita de declarare a
apelului a expirat la 15 ianuarie 2020.

Cu toate acestea, cererea de apel a fost depusa la 24 ianuarie 2019, adica cu
intarziere de 9 zile, Insa fara ca sa fie solicitata repunerea in termen si fara ca sa fie
prezentate dovezi pertinente si concludente care sd justifice omiterea termenului de
depunere a apelului.

In asa fel, Colegiul califici ca neintemeiate argumentele recursului, precum ci
apelantului-recurent nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii contestate si a facut
cunostinta cu dispozitivul hotararii dupa comunicarea acesteia, abia la 26 decembrie
2019, prin urmare, el considera ca cererea de apel a depus-o in termen, acest termen
calculandu-l din momentul in care a luat cunostinta cu dispozitivul hotararii.

Totodata, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca
apelantul a depus cererea de apel, la 24 ianuarie 2020, dar termenul de declarare a
apelului a expirat la 15 ianuarie 2020, si, astfel, sunt intrunite indubitabil temeiurile de
restituire a cererii de apel ca fiind depusa tardiv, or, apelantul a omis termenul de
depunere a apelului, pentru a fi repus in termen in conformitate cu art. 116 Cod de
procedura civild. lar, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat la cererea
persoanei cu prezentarea probelor care dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului si
care justifica depasirea termenului de procedura.

In acest sens, instanta de recurs retine cd, in cauza SRL Tudor-Comert vs
Moldova, Curtea Europeana a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
prevede un drept la apel, procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din
Conventie. La fel, Curtea a constatat cd, in situatia in care legislatia procesuald
permite declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel
este Tn drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constatd cd apelul respectiv nu
corespunde legislatiei in vigoare.

In spetd, Colegiul noteazi cd, solutia instantei de apel privind restituirea cererii
de apel a lui Anatolii Dudnic, pe motiv ca este depusa tardiv, este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta cd, dreptul la o instantd nu
este absolut, la caz, tinand cont de obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credinta si In termen.



Avand in vedere cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Anatolii Dudnic.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolil Dudnic catre Igor Yevdochimov
cu privire la recunoasterea dreptului de abitatie si inlaturarea obstacolelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



