Dosarul nr. 2ra—658a/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu (sediul Centru), (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Apostolachi Larisa, reprezentata de avocatul
Bondarenco Oleg,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Apostolachi
Larisa catre SRL “Eco Calitate” cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
consumatorului, Tncasarea costului produsului nelivrat si a penalitatii, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de SRL ”Eco Calitate”, casata partial hotararea din 12
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea incasarii prejudiciului
moral si emisa o noud hotarare prin care pretentia a fost respinsa,

constata:

La 14 iunie 2017, Apostolachi Larisa s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”Eco Calitate” cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor de consumator manifestatd prin neexecutare de catre SRL ”Eco
Calitate” a obligatiei asumate de livrare a produselor comandate de Apostolachi
Larisa, incasarea sumei de 111 680 lei cu titlu de restituire a costului pentru
produse comandate, dar nelivrate, incasarea sumei de 5 304 800 lei, cu titlu de
penalitate legalda, recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, la 25 februarie 2016, Apostolachi Larisa a
comandat de la SRL ”Eco Calitate” materialele de constructii (laminat si accesorii)
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pentru uz propriu. In aceiasi zi, reclamanta a achitat pentru produsele comandate
suma de 50 000 lei, iar la 01 aprilie 2016 - suma de 61 680 lei. Faptul comandarii
de catre reclamantd a materialelor de constructii, precum si faptul achitarii costului
acestora se confirma prin comanda-cont nr. 27 din 25 februarie 2016, si bonurile
fiscale de plata din data de 25 februarie 2016 in suma de 50 000 lei si din data de
01 aprilie 2016 in suma de 61 680 lei.

Cu toate acestea, In termenul indicat (de pand la 3 saptdmani), si nici In
perioada urmatoare, societatea paratd nu a indeplinit obligatia asumata, desi
reclamanta si-a indeplinit integral obligatia de plata. Ulterior, parata a ignorat
solicitarile reclamantei de a-1 fi restituite mijloace banesti achitate pentru produse
care asa si nu i-au fost livrate, in pofida obligatiei asumate.

In viziunea reclamantei situatia in care pentru o perioada indelungati este
tratatd cu ignorantd de catre parata, este una vadit inadmisibila, abuziva si care
grav afecteazd drepturile in calitate de cetatean si consumator, or, potrivit
reglementdrilor legale in domeniu, cerintele reclamantei privind restituirea
mijloacelor banesti sunt absolut intemeiate si legitime, urmand sa fie executate in
mod neconditionat si in ordine de urgenta, intrucat in urma efectudrii comenzii
reclamanta, din motive neimputabile ei, nu a obtinut nici o contraprestatie din
partea societdtii parate.

Astfel in opinia reclamantei este evidentd concluzia privind neexecutarea fara
just temei pe parcursul perioadei de peste 1 an (25 februarie 2016 - 14 iunie 2017)
de catre parata a obligatiilor asumate fata de reclamanta.

Totodata, Tn urma neexecutarii a obligatiei asumate, SRL “Eco Calitate”
datoreaza reclamantei penalitate de intarziere de 10 % din suma neachitata pentru
fiecare zi de intarziere, conform prevederilor Legii privind protectia drepturilor
consumatorilor, iar suma totala a penalitatii de intarziere datorate de SRL “Eco
Calitate” constituie 5 304 800 lei.

Reclamanta a indicat ca, a suportat si suporta in continuu suferinte morale
manifestate prin starea de anxietate, depresie si insomnie, dezamagirea profunda si
pierderea increderii si stimei in sine, precum si alte manifestari similare starii de
stres psihologic avansat. Recompensa baneasca pentru paguba morald suportata in
circumstantele expuse, reclamanta 0 evalueaza in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata depusa de Apostolachi Larisa a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea de catre SRL “Eco Calitate” a drepturilor de
consumator a Larisei Apostolachi manifestata prin neexecutarea obligatiei asumate
de livrare a produselor comandate.

A fost incasat de la SRL ”Eco Calitate” in beneficiul Larisei Apostolachi
suma de 111 680 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca nefondata.



A fost Incasat de la SRL ”Eco Calitate” in beneficiul statului suma de 3 550,4
lei, cu titlu de taxa de stat.

In motivarea solutiei sale instanta a retinut ¢4, in pofida obligatiilor asumate
SRL ”Eco Calitate” nu a livrat reclamantei marfa comandata si achitata de ea, iar
careva probe ce ar confirma contrariul nu au fost prezentate, societatea parata fiind
obligata de a restituit mijloacele banesti achitate de Apostolachi Larisa.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral in marime de 50 000
lei, instanta a considerat-o intemeiata doar partial, cuantumul prejudiciului apreciat
ca fiind excesiv si exagerat micsorandu-I la 10 000 lei.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea penalitatii, instanta de judecata a
punctat ca, reclamanta nu era in drept sd invoce incasarea penalitdtii de intarziere
intrucat speta nu cade sub incidenta nici uneia dintre situatiile, reglementate prin
lege, care acorda posibilitatea consumatorului de a cere aceasta penalitate.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ”Eco Calitate”, casata partial hotararea din 12 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea incasarii prejudiciului moral si
emisd o noud hotarare prin care pretentia a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, raporturile juridice dintre
parti au fost intrerupte si nu au fost duse pana la capat, din initiativa
consumatorului Apostolachi Larisa, ultima a intervenit cu demers de renuntare la
marfa achitata, fiind irelevanta incasarea prejudiciului moral, pentru un produs de
care reclamanta nu a beneficiat, si calitatea caruia, de fapt nici nu se cunoaste
pentru a fi invocatd prestarea unui serviciu necalitativ.

La 17 februarie 2020, Apostolachi Larisa, reprezentatd de avocatul
Bondarenco Oleg, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea precum si
apreciat in mod arbitrar probele.

Prin incheierea din 06 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Apostolachi Larisa, reprezentata de avocatul Bondarenco Oleg, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatda la 14
noiembrie 2019, expediata partilor la 16 decembrie 2019, astfel recursul declarat la
17 februarie 2020 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1)
al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
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examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotédrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Apostolachi Larisa, reprezentata de avocatul Bondarenco Oleg,
intemeiat i care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, Apostolachi Larisa a comandat de la SRL ”Eco Calitate” materialele
de constructii, a achitat integral pretul acestora, insd in termenul stabilit nu a
receptionat bunurile achizitionate, circumstanta care a servit drept temei de
adresare in instanta. La fel, instantele ierarhic inferioare au constatat cu certitudine
ca drepturile consumatorului Apostolachi Larisa au fost lezate, fapt incontestabil la
momentul examinarii recursului.

Totusi, constatand cd SRL ”Eco Calitate” nu a livrat reclamantei marfa,
instanta de apel a considerat cd Apostolachi Larisa nu este Indreptatita la repararea
prejudiciului moral, motivandu-si concluzia prin faptul ca ultima a intervenit cu
demers de renuntare la marfa achitata.

Colegiul largit atesta ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este
eronatd, iar concluziile instantei sunt bazate pe administrarea arbitrara a
probatoriului.

Astfel, desi SRL “Eco Calitate”, considerat vanzator in sensul Legii privind
protectia consumatorilor, s-a obligat printr-un act juridic scris, exteriorizat prin
comenzile semnate (vol. I, f.d. 8,9), sa livreze consumatorului Apostolachi Larisa
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un produs in decursul unui termen negociat de parti, nu si-a executat obligatiile
contrar prevederilor art. 16! alin. (1) din Legea mentionatd supra. Instanta de apel
pe de o parte a Insusit constatarile primei instante referitoare la faptul ca drepturile
consumatorului, la caz al Larisei Apostolachi, au fost lezate prin neexecutarea
contractului, 1ar pe de alta parte, fara a administra probe in acest sens, constatd ca
vina in aceasta neexecutare este imputabila reclamantei.

Instanta de recurs nu poate accepta o astfel de concluzie contradictorie si
atestd cd din materialul probator prezentat de parti si administrat de instante nu
reiese nici un refuz al reclamantei de produsul comandat si achitat, or aluziile
instantei de apel la declaratiile SRL ”Eco Calitate” precum ca Apostolachi Larisa a
telefonat reprezentantii vanzatorului si s-a refuzat de produs sunt lipsite de probe
admisibile.

In coerenta celor expuse Colegiul largit invedereaza ca potrivit prevederilor
art. 208 alin. (5) al Codului civil (in redactia in vigoare la data relevantad spetei),
orice modificare adusd unui act juridic trebuie sa imbrace forma stabilita pentru
acel act, iar potrivit art. 734 al aceleiasi legi, acordul privind rezolutiunea
contractului trebuie sa fie incheiat in forma ceruta pentru contract daca din lege,
contract sau uzante nu rezulta altfel. Asadar, dupd cum a fost constatat, intre parti a
fost incheiat un act juridic in forma scrisa, prin urmare, oricare modificare al
acestuia sau rezolutiune, la fel, trebuie sa imbrace forma scrisa, fapt nerealizat in
speta.

Concluzionand asupra celor expuse, instanta de recurs nu intrevede motive
viabile de a considera cd neexecutarea obligatiilor vanzdtorului de livrare a
produsului ii pot fi imputate consumatorului si respectiv nu sunt temeiuri ce ar
decade pe Apostolachi Larisa de dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat
prin neexecutarea asa-numitului contract incheiat cu SRL “Eco Calitate”. In fine,
hotararea primei instante la caz este corectd, intemeiata juridic si faptic, iar careva
temeiuri de casare al acesteia nu au fost depistate

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau cu
mentinerea hotararii din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Apostolachi Larisa, reprezentata de

avocatul Bondarenco Oleg.
Se caseaza decizia 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



Se mentine hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru), emisa in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Apostolachi Larisa catre SRL ”Eco Calitate” cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor consumatorului, Tncasarea costului produsului nelivrat si a penalitdtii,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



