Dosarul nr. 2ra—684/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Melekhina Galina, reprezentata de avocatul
Marin Popa,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tvorogova
Prascovia catre Melekhina Galina, intervenient accesoriu, notarul Mardari
Alexandru si Bejenari Svetlana cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului,
recunoasterea dreptului la patrimoniul succesoral,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Tvorogova Prascovia, casata hotararea din 04 iunie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisd o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 iunie 2017, Tvorogova Prascovia s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare in judecata catre Melekhina Galina, intervenient accesoriu notarul Mardari
Alexandru si Bejenari Svetlana cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului,
recunoasterea dreptului la patrimoniul succesoral.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 01 aprilie 2016, notarul Mardari
Alexandru a intocmit si a autentificat pe numele paratei testamentul conform caruia
defunctul Tvorogov Mihail, a testat toatd averea ce-1 va apartine in ziua Incetarii lui
din viata, inclusiv, apartamentul din str. XXXX, ap. XX, mun. Chisinau, Galinei
Melekhina.

A mentionat ca succesori legali dupad decesul lui Tvorogov Mihail, au devenit
reclamanta Tvorogova Prascovia si fiica acesteia Bejenari Svetlana, prin urmare
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testamentul urmeaza a fi recunoscut nul, deoarece a fost intocmit de notar cu
incélcarea formei testamentului, incdlcarea legislatiei in vigoare.

Reclamanta a mentionat cd Tvorogov Mihail, la momentul intocmirii i
semnarii testamentului avea peste 87 ani, era grav bolnav si avea nevoie de ingrijire
permanentd, suferea de probleme cu auzul, avea probleme cu memoria, nu isi
constientiza si dirija actiunile.

A mai indicat ca lui Tvorogov Mihail, nu i-a fost citit textul testamentului, nu
I-a fost explicat sensul si importanta testamentului intocmit, la autentificarea
testamentului, notarul nu a verificat continutul cu intentiile reale ale lui Tvorogov
Mihail, martori la intocmirea si semnarea testamentului nu au fost invitati, astfel a
fost incalcata forma testamentului prevazuta de art.art.1458 - 1464 Cod Civil.

In perioada in care a fost intocmit testamentul, au avut mare nevoie de ajutorul
unei terte persoane, atat material, cat si fizic, situatia familialad fiind la momentul dat
foarte dificila. Drept urmare acestor circumstante Melekhina Galina si-a propus
ajutorul sau, in schimbul intocmirii testamentului.

Astfel, la 01 aprilie 2016, a fost invitat la domiciliu notarul public Mardari
Alexandru, care a dat citirii unui document, insa continutul acestui document nu 1-
au constientizat.

In viziunea reclamantei ea este unicul mostenitor legal dupa decesul sotului,
Tvorogov Mihail, deoarece fiica Bejenari Svetlana, a refuzat partea ei de succesiune
in folosul lui Tvorogova Prascovia. Mai mult, nu are incredere in Melekhina Galina,
si din cauza starii de sanatate nu pot conlocui impreuna.

In fata instantei de judecati reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii
testamentului semnat de Tvorogov Mihail si autentificat de notarul Alexandr
Mardari la 01 aprilie 2016 si recunoasterea dreptului reclamantei la succesiunea
ramasa dupa decesul la 01 ianuarie 2017 a lui Tvorogov Mihail.

Prin hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea a fost respinsa.

In motivarea solutiei sale instanta a retinut cd, la momentul autentificrii
testamentului nominalizat, Tvorogov Mihail, nu era declarat incapabil sau limitat in
capacitate de exercitiu printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila conform art. 24
alin. (1) din Codul civil. Corespunzator, instanta a determinat ca capacitatea de
exercitiu deplind a lui Tvorogov Mihail, la momentul autentificarii testamentului o
confirma si informatia prezentata de Asociatia Medicala Teritoriala Centru, conform
careia Tvorogov Mihail, nu suferea de careva boli ce i-ar ingradi capacitatea de
exercitiu, iar medicamentele ce i-au fost administrate nu puteau influenta capacitatea
de exercitiu si boala pacientului nu putea duce la careva patologii psihice, fapt ce
denota ca, acesta putea intelege si constientiza actiunile sale si actiona cu
discerndmint neafectat.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Tvorogova Prascovia, casata hotararea din 04 iunie 2019 a
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Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a
fost admisa.

A fost recunoscut nul testamentul nr. 6490 din 01 aprilie 2016 semnat de
Tvorogov Mihail si autentificat de notarul Mardari Alexadru la 01 aprilie 2016.

A fost recunoscut dreptul lui Tvorogova Parascova la patrimoniul succesoral,
ramas dupa decesul lui Tvorogov Mihail, decedat la 01 aprilie 2017.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor cauzei
testatorul Tvorogov Mihail, in varsta de 87 ani la data intocmirii testamentului,
suferea de cataracta si de scaderea auzului, fapt expus in cartela medicala a acestuia,
concluziile medicale respective instituind dubii referitoare la aptitudinea lui
Tvorogov Mihail de a realiza actiunile sale si de a semna testamentul in urma citirii
acestuia (personal sau prin notar), caz in care se impunea realizarea procedurii
speciale prevazute de Lege.

Totodata instanta de apel a concluzionat ca, testamentul contestat este lipsit de
cauzd, deoarece cauza de care s-a ghidat Tvorogov Mihail la intocmirea
testamentului contestat a fost, de fapt, alta decat testarea averii, ci intretinerea sa si
a familiei sale pe viatd. In consecintd, testamentul contestat a fost intocmit contrar
exigentelor fatd de forma, cat si fatd de continut, acesta fiind lipsit de cauza,
concluzie ce denota nulitatea absoluta a acestui testament.

La 10 februarie 2020, Melekhina Galina, reprezentata de avocatul Marin Popa,
a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
apreciat in mod arbitrar probele.

Prin incheierea din 06 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Melekhina Galina, reprezentata de avocatul Marin Popa, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 19 decembrie
2019, expediata partilor la 02 februarie 2020, astfel recursul declarat la 10 februarie
2020 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului
de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista In aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si si
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raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, in § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Melekhina Galina, reprezentata de avocatul Marin Popa, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru adresare in instanta a servit faptul intocmirii unui
testament de catre defunctul Tvorogov Mihail, sotul reclamantei, pe numele Galinei
Melekhina. Astfel, nefiind de acord cu testarea averii, inclusiv apartamentului,
Tvorogova Parascovia a depus o actiune de recunoastere a nulitatii testamentului pe
motiv ca defunctul la momentul intocmirii testamentului avea o varsta inaintata, era
grav bolnav, avand probleme cu auzul, memoria si nu putea dirija actiunile sale. Mai
mult, a invocat ca notarul a incalcat forma ceruta de lege pentru testament.

Dupa cum a fost mentionat supra, prima instanta a constatat ca din probele
prezentate de parti si administrate in cadrul dezbaterilor judiciare nu a fost
demonstrat lipsa de discernamant a defunctului la momentul intocmirii testamentului
si ca urmare nu a fost rasturnata prezumtia de legalitate si valabilitate al acestuia.

Totusi, dupa examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu,
supunand unei analize datele din cartela medicala a defunctului, a ajuns la concluzia
ca starea sdnatatii ultimului in momentul intocmirii testamentului trezeste dubii
referitor la aptitudinea de realiza actiunile sale, caz care impune o procedura speciala
prevazuta de Lege.

Colegiul largit atesta ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este eronata,
1ar concluziile instantei sunt bazate pe administrarea arbitrara a probatoriului.

In conformitate cu prevederile art. 148 alin. (1) al Codului de procedura civila,
pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute Tn proces, care cer cunostinte speciale, instanta
dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la
proces, iar In cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
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departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul de
expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Colegiul largit evidentiaza cd, desi instanta de apel a cercetat si a analizat copia
cartelei medicale a defunctului, aceasta nu putea sa traga concluzii asupra starii
sanatatii lui Tvorogov Mihail Tn momentul intocmirii testamentului, subrogand
astfel calitatea de specialist si/sau expert in domeniu, or pentru stabilirea
discernamantului defunctului in baza documentelor medicale sunt, cu certitudine,
necesare cunostintd speciale Tn medicind. Din acest rationament, retinand
circumstantele specifice spetei, stabilirea circumstantelor cu privire la aptitudinea de
realizare a actiunilor defunctului a fost posibild doar prin numirea unei expertize, la
cererea partilor sau de catre instantd din oficiu, ceea ce la caz nu a avut loc.

In situatia creats, instanta de recurs va insusi concluziile primei instante cu
privire la faptul ca, reiesind din probele prezentate de parti nu este posibil de
constatat dacd Tvorogov Mihail nu-si dirija actiunile sale, mai mult retinandu-se ca
defunctul nu s-a aflat la evidenta medicului psihiatru, iar la intocmirea testamentului
’fatd in fatd” cu notarul, ultimul intentionat a recurs la discutii cu subiecte diverse
pentru a inlatura dubiile cu privire la capacitatea testatorului de a-si expune vointa.
Astfel, notarul a stabilit cu certitudine ca, Tvorogov Mihail nu avea deficiente fizice
vizibile ce l-ar impiedica sa citeasca si sa semneze personal, fapt care exclude
procedura speciald de prezenta martorilor la intocmirea testamentului, Tvorogov
Mihail era carturar, putea sa citeasca si sa scrie personal CU respectarea gramaticii,
s1 in special, nu prezenta semne de dereglari psihice, tranzitorii sau temporare.

In coerenta celor expuse, Colegiul largit atestd ci, dubiile instantei de apel
referitoare la discerndmantul valabil si neafectat a defunctului la momentul
intocmirii testamentului sunt neintemeiate atat juridic cat si faptic, iar prin prisma
prevederilor art. 130 al Codului de procedurd civila, prezumtia legalitatii si
valabilitdtii actului notarial, nu a fost rasturnata.

In aceeasi ordine de idei, sunt neintemeiate si concluziile instantei referitoare
la cauza actului juridic, or reiesind din cererea scrisa personal de catre Tvorogov
Mihail, vointa acestuia a fost de a intocmi un testament pe numele recurentei, iar de
catre notar i-a fost explicata posibilitatea intocmirii unui contract de instrainare cu
conditia intretinerii pe viatd, insa acesta a refuzat, motivand ca dobandirea dreptului
de proprietate asupra apartamentului trebuie sa aiba loc doar dupa decesul
testatorului, ceea ce a conditionat intocmirea testamentului.

Concluzionand asupra celor expuse, instanta de recurs nu intrevede motive
viabile de anulare a testamentului. In fine, hotirarea primei instante la caz este
corectd, Tntemeiata juridic si faptic, iar careva temeiuri de casare al acesteia nu au
fost depistate

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau cu
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mentinerea hotararii din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Melekhina Galina, reprezentata de avocatul
Marin Popa.

Se caseaza decizia 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
emisa in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tvorogova Prascovia catre Melekhina Galina, intervenient accesoriu, notarul
Mardari Alexandru si Bejenari Svetlana cu privire la recunoasterea nulitatii
testamentului, recunoasterea dreptului la patrimoniul succesoral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



