Dosarul nr.2ra-535/20

Prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ilie Savva, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui llie Savva catre Ministerul
Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, respins apelul declarat de Ilie Savva
si casata hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata,

constata:

La 03 septembrie 2018, Savva llie a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului
moral cauzat prin aceastd incalcare.

In motivarea actiunii, a indicat ci, la 20 februarie 2017, de citre Igor Chistruga
din cadrul Inspectoratului de Politie al Inspectoratului National de Patrulare al IGP, a
fost intocmit un proces-verbal de ridicare a placilor cu numarul de inmatriculare.

Totodata, la 25 februarie 2017, de catre Eduard Socultan din cadrul
Inspectoratului de Politie al Inspectoratului National de Patrulare al IGP, a fost
intocmit procesul-verbal nr. 7597657536628786, fiind invocate incdlcarea prevederilor
punctelor 69-70 al Regulamentului circulatiei rutiere si art. 238 alin. (2) Cod
contraventional.

La 06 martie 2017, a depus contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie din 20 februarie 2017 si nr. MAI03635210 din 25 februarie 2017.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 09 iunie 2017, a fost
respinsd contestatia depusd de Savva lIlie. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 iulie 2017, a fost admis recursul depus de Savva Ilie, casatd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani din 09 iunie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei.

Prin hotararea judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 aprilie 2018, a fost
admisa contestatia depusa de Savva Ilie, s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI03635210 din 25 februarie 2017 si s-a incetat procesul
contraventional. Iar, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018, a fost
respins recursul agentului constatator si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 24 aprilie 2018.

Tergiversarea examindrii cauzei contraventionale de catre instantele judecatoresti
din momentul depunerii contestatiei in instanta de fond, pana la emiterea ultimei decizii
irevocabile, a constituit circa 400 de zile, fiind lipsite de motive de a considera ca
Savva llie ar fi vinovat de durata procedurilor, iar natura cauzei in care a fost implicat,
in lumina jurisprudentei CEDO, este calificata ca fiind penala.

Cu referire la prevederile art. 454 alin. (1) si (2) Cod contraventional, reclamantul
a indicat ca cauza contraventionala se judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii
dosarului in instantd, iar daca existd temeiuri rezonabile, judecdtorul, prin incheiere
motivatd, poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu 15 zile. Prin urmare,
termenul rezonabil ce trebuie de luat in considerare in cauza contraventionala, este de
cel putin din momentul in care s-au ridicat placutele de Inmatriculare si s-a Intocmit
primul proces-verbal.

Cauza contraventionald a fost dedusa judecdtii o perioadd excesiv de indelungata,
contrar prevederilor art. 454 Cod contraventional, iar in astfel de circumstante
considera cd instantele nationale i-au incdlcat dreptul la examinarea cauzei
contraventionale intr-un termen rezonabil, incdlcand grav drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta, sa a
instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (a se vedea
cauzele: Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137). Astfel, reclamantul a mentionat
urmatoarele criteriile de admisibilitate a cererii si anume:

- complexitatea cauzei contraventionale, in principiu nu a fost una deosebita.
Mijloacele de proba au fost prezentate initial. In cauza nu este un volum excesiv al
materialului probatoriu, nu s-au efectuat expertize, martori nu s-au audiat, nu au fost
antrenati un numar mare de participanti, elemente de extraneitate nu au fost, nu au
existat circumstante complicate de fapt si de drept ce trebuiau elucidate in cadrul unor
proceduri de durati. In astfel de circumstante, cauza contraventionald nu presupunea o
dificultate. Considera ca perioada excesiv de indelungata in care s-a judecat cauza
contraventionala nu poate fi justificata;

- comportamentul partilor, in acest sens, reclamantul a avut un comportament de
bund-credintd in cauza in care a fost implicat. Sedintele de judecatd se améanau pe
termen excesiv de indelungat din cauza organizarii defectuoase si comportamentului
instantelor de judecata. Aparatorul lui Savva Ilie in cauza contraventionald a prezentat

un comportament pe cat este de posibil activ, avand in vedere miza si interesul in
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solutionarea cat mai grabnica a procesului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a stabilit in practica sa cd, este in sarcina statelor contractante sa isi organizeze
sistemul judiciar in asa fel incat instantele sd fie iIn masurd sa garanteze oricarei
persoane dreptul de a obtine Intr-un termen rezonabil o hotarare definitiva referitoare
la Incalcarea drepturilor si obligatiilor sale.

- cat priveste miza (interesul) pentru reclamant, sustine ca acesta a fost unul
sporit, deoarece constd in obtinerea unei solutii irevocabile. A demonstrat in cele din
urma, in instanta de judecata, ca actiunile agentului constatator (agentului statului) au
fost ilegale.

In spetd, este cert cd autoritatea responsabili de judecarea cauzei in termen
rezonabil, este statul Republica Moldova, care nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea examinarii cauzei intr-un termen rezonabil, circumstante in
care reclamantul pretinde ca i-a fost violat dreptul prevazut de art. 6 al CEDO, fiind
indreptatit sa fie despagubit moral in cuantum echitabil §i proportional incalcarii
admise.

Instantele nationale de judecata au incalcat termenul imperativ stabilit de Codul
contraventional. Concomitent, la caz, urmeaza a fi tinut cont de constatarile de fapt
stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie, nr. 2ra-217/16 din 17 februarie 2016,
in care se explica ca nu poate fi pus pe seama justitiabililor faptul ca statul nu este in
stare sa asigure activitatea normald a instantelor de judecata, acestea din urma avand
un volum mare de lucru.

In acelasi timp, Savva llie a solicitat si fie respinse ca neintemeiate, formaliste si
abuzive obiectiile ,,de serviciu” ale Ministerului Justitiei, in care se invoca de regula
ca, niciodatd nu a scris cereri de accelerare a procedurii de examinare a pricinii $i nu a
invocat pericolul de 1incalcare a termenului rezonabil de solutionare a cauzei,
considerand ca procedand astfel acesta ,,a confirmat” si ,,a aprobat tacit” toate actiunile
intreprinse de autoritatea judecdtoreasca si partile implicate in proces, iar in sensul
legii, afirma ca instantei de judecatd ii revine un rol diriguitor in organizarea si
desfasurarea procesului, inclusiv exercitat prin disciplinarea participantilor la proces,
doar instanta de judecatd urma sa respecte obligatia de a judeca cauza contraventionala
in termen rezonabil.

Durata excesiva a cauzei contraventionale a generat pentru reclamant un
prejudiciu moral, in special prin aceea ca reclamantul a trait ,intr-0 Stare de
incertitudine si anxietate cu privire la rezultatul procedurii”.

Tinand cont de prevederile legislatiei in vigoare si de circumstantele cauzei,
jurisprudenta CEDO 1in cauze similare, in legatura cu incalcarea dreptului la judecarea
cauzel In termen rezonabil, considera ca 1-a fost cauzatia o stare de stres, frustrare,
neliniste si incertitudine, criterii ce urmeaza a fi luate in consideratie de instanta la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat din contul paratului.

In asemenea circumstante faptice, tinand cont de intinderea suferintelor psihice si
fizice cauzate reclamantului prin incdlcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei civile, reclamantul a pretins ca suma de 10000 de lei este in masura de a atenua
suferintele psihice cauzate, care in lumina circumstantelor descrise, o considera ca
fiind una echitabila si suficientd pentru prejudiciul moral suferit.



In drept, si-a intemeiat pozitia pe prevederile art. 6 CEDO, art. 2, 3, 4 ale Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011, art. 11, 1422, 1423 ale Codului civil si art. 94, 166, 167 ale
Codului de procedura civila.

Prin urmare, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei contraventionale privind contestarea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO3 635210 din 25 februarie 2017 si a deciziei de sanctionare,
intocmite 1n privinta lui Savva Ilie, precum si incasarea de la bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Savva Ilie a prejudiciului
moral in marime de 10000 de lei.

Prin hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Savva llie a fost admisa partial, fiind
incasata suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 05 decembrie 2018, avocatul Savva Alexandru, actiondnd in baza mandatului
seria MA nr. 1153752 din 30.08.2018, in interesele apelantului Savva Ilie, a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 decembrie 2018,
solicitand admiterea apelului, casarea partiala a hotdrarii primei instante, in partea
pretentiilor respinse cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

La 06 decembrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 03 decembrie 2018, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Ilie Savva, s-a admis apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei, S-a casat hotararea primei instante §i s-a pronuntat o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa.

La 05.02.2020, llie Savva, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu solutia instantei de apel si
o considerad ilegala.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unet
hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

La 06.04.2020, llie Savva a depus recurs suplimentar, invocand aceleasi cerinte
ca in recursul initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 14
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces, la 24 decembrie 2019 (f. d.
154), iar recursul a fost declarat, prin intermediul oficiului postal la 03 februarie 2020
(f. d. 163). Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.



Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de llie
Savva, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, intemeiat si care urmeaza a fi admis,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa ment{ind hotararea primei instante.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii, a fost constatata incalcarea dreptului a lui Ilie
Savva la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale privind contestarea
procesului-verbal cu privire la contraventie, fiind dispusa incasarea de la bugetul de
stat in beneficiul lui Ilie Savva a prejudiciului moral in marime de 2000 de lei.

Judecand cauza, in ordine de apel, instanta de apel a dispus admiterea apelului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, a casat hotararea primei instanfe cu
pronuntarea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, analizand materialele anexate
la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia ca solutia datd de catre instanta de fond este gresita.

In spetd, nu existi oricare motive de a invoca tergiversarea examindrii cauzei
contraventionale intentate la 20.02.2017, or, insasi respectarea procedurii din partea
instantelor de judecatd nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la
proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examindrii cauzei, cu atat mai mult ca
termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in coroborare si cu termenii prevazuti de
legislatia contraventionala, fiind stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului
cu respectarea unor principii fundamentale ale dreptului procesual contraventional,
drepturi a participantilor la proces, principii care in ansamblul lor materializeaza
dreptul partii la un proces echitabil.

La caz, instanta de apel a mentionat si faptul ca, reclamantul Savva Ilie si
reprezentantul acestuia Savva Alexandru, pe parcursul judecdrii cauzei
contraventionale, nu au depus nicio cerere de accelerare a procedurii de judecare a
cauzei si nici nu au invocat pericolul de incalcare a termenului rezonabil de solutionare
a litigiului In conformitate cu art. 454 alin. (1) si (2) Cod contraventional. Prin urmare,
in cazul dat, pe parcursul judecarii cauzei nu a fost invocat in modul stabilit de lege un
eventual risc de prezenta a pericolului de incalcare a termenului rezonabil de judecare
a cauzei, motiv ce impune sa se concluzioneze ca Savva Ilie a fost de acord cu durata
desfasurarii procesului, or, participantul la proces nu s-a folosit de dreptul respectiv,
astfel aproband tacit

In context, instanta de apel suplimentar a ficut referire si la practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care cu mai multe ocazii a reiterat ca, omisiunea

reclamantului de a obiecta impotriva amandrilor sau contribuirea prin actiunile
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acestora la amanarea sedintelor de judecatd - nu i permite reclamantului sa pretinda
violarea articolului 6 al Conventiei.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate n
cererea de recurs si a materialelor dosarului, Colegiul constata ca concluziile instantei
de apel expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, acestea fiind
bazate pe interpretarea eronata a normelor de drept material, ori solutia instantei de
apel este adoptata cu incadlcarea normelor de drept material, fapt care afecteaza
legalitatea deciziei contestate si Insusi continutul unui proces echitabil.

Asadar, instanta de recurs intru solutionarea justd a cauzei va aplica legislatia
pertinentd internd in coroborare cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Tinand cont de natura juridica a litigiului si de marja de apreciere a instantei de
judecata, Colegiul judiciar opineaza cd prima instantd a examinat principalele intrebari
juridice puse in fata instantei prin pretentiile si obiectiile partilor procesului, avand in
vedere complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include aprecierea
comportamentului reclamantului, a autoritatilor, precum si miza (interesul) pentru
reclamant si durata totala a procedurii.

Prin urmare, prima instantd corect si intemeiat a dispus admiterea partialda a
actiunii inaintate de llie Savva, iar concluziile instantei de apel Colegiul le considera
ca fiind unele eronate, dictate de aplicarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea arbitrard a materialelor cauzei, motiv pentru care decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2019 urmeazd a fi casatd, iar hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 03 decembrie 2018 urmeaza a fi mentinuta, ca fiind
adoptata ca urmare a elucidarii corecte a circumstantelor cauzei, in corespundere cu
normele de drept material si procedural.

Astfel, instanta de recurs retine ca neintemeiatd si lipsitd de suport juridic
concluzia instantei de apel, precum cd reclamantul Savva Ilie si reprezentantul
acestuia Savva Alexandru, pe parcursul judecarii cauzei contraventionale, nu au depus
nicio cerere de accelerare a procedurii de judecare a cauzei si nici nu au invocat
pericolul de incalcare a termenului rezonabil de solutionare a litigiului in conformitate
cu art. 454 alin. (1) si (2) Cod contraventional, prin urmare, respingand actiunea
reclamantului-recurent. Or, prevederile legale ce guverneaza prezentul litigiu nu
contin nicio norma care, la examinarea raporturilor juridice ce decurg din dispozitiile
Legii nr. 87 din 21.04.2011, intru prevenirea unui eventual risc de prezentd a
pericolului de incédlcare a termenului rezonabil de judecare a cauzei, ar institui
obligatia reclamantului de a obiecta impotriva amanarilor, fiind necesard o cerere de
urgentare a examinarii cauzei in acest sens, si astfel, in cazul omiterii acestuia de a
obiecta Tmpotriva amanarilor, sau in lipsa unei cereri de urgentare/accelerare a
examinarii cauzei, NU-i va permite sa pretinda incalcarea dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei.

Cat priveste invocarea de catre instanta de apel a jurisprudentei CtEDO, in
justificarea solutiei de respingere a actiunii inaintate de Ilie Savva, facand doar o
referire generald in sensul cd Curtea cu mai multe ocazii a reiterat ca, omisiunea

reclamantului de a obiecta Tmpotriva amanarilor, nu-i permite reclamantului de a
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pretinde violarea art. 6 CEDO, Colegiul largit mentioneaza ca Curtea, in jurisprudenta
sa, opineaza si pe ideea ca circumstantele unei cauze, in care se pretinde incalcarea
dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, pot fi diferite de situatia
specifica in care Curtea a considerat ca omisiunea de a obiecta impotriva amanarilor
I-a privat pe reclamant de dreptul de a pretinde violarea art. 6 CEDO (cauza Boboc vs
Moldova, cererea 27581/04, hotararea din 04.11.2008) si, respectiv, fiecare caz in
parte se va examina reiesind din particularitatile si trasaturile specifice cauzei. De alt
fel, in spetd, se atestd ca reclamantul nu a influentat Tn mod semnificativ durata
procedurilor.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca pronuntarea asupra altor obiectii invocate
in cererca de recurs a lui llie Savva, reprezentat de avocatul Alexandru Savva, cu
privire la modificarea sumei incasate de cdtre prima instanta cu titlu de prejudiciu
moral in marime de 2000 de lei, este inoportund in situatia in care prima instanta, la
examinarea cauzei, a constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii, a determinat cadrul legal aplicabil
litigiului, a analizat si a apreciat materialul probatoriu la justa lui valoare, pronuntand o
solutie intemeiata in acest sens.

Prin urmare, aspectele indicate denota ca procedura desfasurata in instanta de apel
nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar
modalitatea in care a fost examinatd cauza in ordine de apel nu poate echivala cu
solutionare efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza ca, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Astfel, recurentul Ilie Savva pretinde incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta acordata in fata instantei de recurs in marime de 2000 de lei.

Instanta de recurs retine ca recuperarea cheltuielilor de judecata se face in stricta
conformitate cu prevederile legale, in mod necesar si justificat, pentru exercitarea
apararii in proces, pentru desfdsurarea procesului, insd acestea trebuie sa aiba un
cuantum rezonabil.

Tinand cont de complexitatea prezentului proces de judecata, de complexitatea
actiunilor judiciare necesare cu ocazia judecarii cailor de atac, la caz recursul, Colegiul
largit considerd necesar de a incasa, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica acordata in instanta de recurs, suma de 500 de lei, aceastd suma fiind una
justificatd, reald, necesara si rezonabila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de
procedurd civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre llie Savva, reprezentat de avocatul Alexandru
Savva.

Se caseaza decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ilie Savva catre Ministerul Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
contraventionale si repararea prejudiciului moral.

Se Incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM
suma de 500 (cinci sute) de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta
juridica acordata in instanta de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii [urie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



