Dosarul nr. 2ra-680/20

Prima instanta: (Judecatoria Balti, sediul Central) Al. Rosca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Gureu, Al. Ciobanu

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Lavric Nicolai,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lavric Nicolai
impotriva lui Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, intervenienti accesorii Gorina
Octavian si Gorina Ion cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
anularea contractelor de donatie,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, Gorina Octavian si Gorina
lon, s-a casat hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a
emis o noud hotarare,

constata:

La 06 iulie 2017, Lavric Valeriu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Gorina Valeriu, Gorina Svetlana cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si anularea contractelor de donatie.

In motivarea actiunii, Lavric Nicolai a mentionat ci Tn baza recipiselor din
01 septembrie 2014 si 01 iunie 2015, impreuna cu sotia, Levcenco Parascovia, i-au
Tmprumutat lui Gorina Valeriu si Gorina Svetlana suma de 20 100 euro si respectiv
20 000 euro.

Reclamantul a invocat cd termenul de restituire a sumelor respective nu a fost
stabilit, aceste sume urmand a fi restituite la solicitare.

Astfel la 25 august 2016, in scopul solutionarii amiabile a litigiului pe cale
extrajudiciara, a expediat In adresa paratilor pretentia privind restituirea sumei de
40 100 euro, insa in termenul stabilit, datoria nu a fost restituita integral, In perioada
anului 2016, paratii i-au restituit doar suma de 5 000 euro.

Reclamantul Lavric Nicolai a solicitat incasarea de la Gorina Valeriu, Gorina
Svetlana a sumei de 717 500 lei cu titlu de datorie si incasarea cheltuielilor de
judecata.



La 06 iulie 2017, Gorina Valeriu si Gorina Svetlana au depus cerere
reconventionala Tmpotriva lui Lavric Nicolae cu privire la anularea contractului de
Tmprumut (f.d.63-64 Vol. I).

Prin incheierea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a restituit cererea reconventionala depusa de Gorina Valeriu si Gorina Svetlana
(f.d. 50 Vol. I).

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins recursul
declarat de Gorina Valeriu si Gorina Svetlana si s-a mentinut incheierea din
21 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 76-77).

La 07 septembrie 2018 si 08 noiembrie 2018, Lavric Nicolae a depus cereri
de completare a cerintelor (f.d. 85, 108 Vol. 1).

In motivarea cererilor de completare a cerintelor, Lavric Nicolae a invocat ci
in baza recipisei din 01 septembrie 2012, impreund cu sotia Levcenco Parascovia,
i-au acordat lui Gorina Valeriu si Gorina Svetlana un imprumut in marime de 15 340
de euro pe un termen de un an.

De asemenea, a reiterat ca dupa data de 01 septembrie 2013, paratii au
beneficiat addugator de un imprumut de 5 760 de euro, astfel suma datorata a
constituit 20 100 euro, fapt confirmat prin recipisa din 01 septembrie 2014.

Totodata, a invocat cd paratii urmau si-i gajeze casa de locuit situatd pe
str. P. Movila 31 municipiul Balti sau loturile de teren plantate cu livada de nuci,
situate n satul Recea, raionul Riscani.

Insa, la scurt timp dupd acordarea imprumutului, paratii n temeiul
contractelor de donatie nr. 3673 si nr. 3675 din 23 aprilie 2015, au donat lui Gorina
Octavian si Gorina Ion terenurile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, situate n
satul Recea, raionul Riscani.

Astfel reclamantul a relatat ca paratii intentionat au donat bunurile pentru a
face imposibild o eventuala urmarire a bunurilor respective Tn vederea stingerii
datoriilor, contractele de donatie fiind acte juridice fictive.

Lavric Nicolae a solicitat recunoasterea nulitatii contractelor de donatie
nr. 3673 si nr. 3675, incheiate intre Gorina Valeriu, Gorina Svetlana si Gorina
Octavia, Gorina lon la 23 aprilie 2015.

La 07 septembrie 2018, Lavric Nicolae a depus cerere de completare a
cerintelor, indicand in calitate de intervenienti accesorii Gorina Octavian si Gorina
lon (f.d. 194-196 Vol. 1), prin care a solicitat suplimentar incasarea de la Gorina
Valeriu si Gorina Svetlana a sumei de 252 138,33 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Lavric Nicolae.

S-a incasat in mod solidar de la Gorina Valeriu si Gorina Svetlana in
beneficiul lui Lavric Nicolae suma de 34 975 de euro, conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si suma de 252 138,33 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere.

S-a anulat contractul de donatie nr. 3673 din 23 aprilie 2015, incheiat intre
Gorina Valeriu, Gorina Svetlana si Gorina Octavian.

S-a anulat contractul de donatie nr. 3675 din 23 aprilie 2015, incheiat intre
Gorina Valeriu, Gorina Svetlana s1 Gorina lon.



S-a incasat in mod solidar de la Gorina Valeriu si Gorina Svetlana in
beneficiul lui Lavric Nicolae suma de 10 000 lei cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat in mod solidar de la Gorina Valeriu si Gorina Svetlana in
beneficiul suma de 11 525 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, Gorina Ion si Gorina Octavian

S-a casat integral hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-arespins cererea de chemare in judecata depusa de Lavric Nicolae impotriva
lui Gorina Valeriu si Gorina Svetlana cu privire la incasarea datoriei n baza recipisei
eliberata de Levcenco Parascovia, ca fiind neintemeiata.

S-arespins cererea de chemare n judecata depusa de Lavric Nicolai impotriva
lui Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, intervenienti accesorii Gorina Octavian si
Gorina Ion cu privire la anularea contractelor de donatie, ca fiind neintemeiata.

S-a scos de pe rol actiunea lui Lavric Nicolae impotriva Gorina Valeriu si
Gorina Svetlana cu privire la Tncasarea datoriei Tn baza recipisei din 01 iunie 2015,
pe motivul nerespectarii procedurii prealabile, stabilite de lege.

La 18 februarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Lavric Nicolae a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Lavric Nicolae, in motivarea recursului, a invocat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei in fond, precum si faptul cd au fost incalcate si aplicate gresit
normele de drept material.

Referitor la scoaterea de pe rol a pretentiei cu privire la Tncasarea datoriei in
temeiul recipisei din 01 iunie 2015 din motivul nerespectarii procedurii prealabile,
recurentul a mentionat ca la materialele cauzei au fost anexate avizele postale din
20 iunie 2016 si din 26 august 2016, care au fost expediate in adresa paratilor in
scopul respectarii procedurii prealabile si care au fost inménate destinatarului.

De asemenca, a relatat ca la materialele cauzei nu sunt prezentate probe ca
semndatura de pe avizele de receptie nu-i apartine lui Gorina Valeriu sau unui alt
membru al familiei acestuia.

La fel, a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la incasarea datoriei in temeiul recipisei eliberatd de Levcenco
Parascovia.

In acest sens, recurentul a specificat ci suma respectiva a fost imprumutata
fiind in casatorie cu Levcenco Parascovia.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei este anexata declaratia de acceptare a
succesiunii din 24 iunie 2016 si certificatul de mostenitor legal din 31 ianuarie 2017,
din care rezultd ca mostenitori legali ai averii Parascoviei Levcenco este impreuna
cu fiul Levcenco Victor (fiul), care in opinia recurentului urma sa fie atras in proces.

In consecintd, recurentul a mentionat ci instanta de fond intemeiat a
concluzionat referitor la admiterea actiunii si a constatat ca contractele de donatie
incheiate in perioada existentei datoriei, poarta un caracter fictiv, prin care s-a
urmarit scopul eschivarii de la achitarea datoriei.

La 12 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, Levcenco Victor a depus
cerere de alaturare la recursul declarat de Lavric Nicolae.



La 31 martie 2020, Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, Gorina Octavian si
Gorina Ion au depus referintd la recursul declarat de Lavric Nicolae, prin care au
solicitat sa fie considerat inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 21 noiembrie 2019, iar la 23
decembrie 2019, Lavric Nicolae a receptionat decizia motivatd a instantei de apel,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 44 Vol. II).

Astfel recursul declarat de Lavric Nicolae la 18 februarie 2020, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Cu referire la cererea lui Levcenco Victor de alaturare la recursul declarat de
Lavric Nicolae, Colegiul nu considera oportun de a se expune in aceasta privinta,
Tntrucat nu detine calitatea de parte sau participant la procesul dat, in virtutea carei
ar fi indreptatit sa declare recurs impotriva actului de dispozitie emis de catre
instanta de apel in cadrul prezentului litigiu.

Prin incheierea din 13 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Lavric Nicolae a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a admite recursul declarat de Lavric Nicolae din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 06 iulie 2017, Lavric Nicolae a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva lui Gorina Valeriu si Gorina Svetlana cu privire la
incasarea datoriel in marime totala de 40 100 euro, incasarea dobanzii de intarziere
st anularea contractelor de donatie.

Drept temei al Tnaintdrii pretentiilor cu privire la incasarea datoriei, Lavric
Nicolae a anexat recipisa din 01 decembrie 2012, prin care Levcenco Parascovia
(sotia lui Lavric Nicolae) i-a imprumutat sotilor Gorina Valeriu si Gorina Svetlana
suma de 20 100 euro si recipisa din 01 iunie 2015, prin care sotii Gorina Valeriu si
Svetlana au imprumutat de la Lavric Nicolae suma de 20 000 euro (f.d. 4-5 Vol. I).
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Totodata, Lavric Nicolae a invocat ca Tn anul 2016, paratii i-au restituit partial
datoria si anume suma de 5 000 euro, astfel datoria fiind de 35 100 euro.

Concomitent, Nicolae Lavric a solicitat recunoasterea nulitatii contractelor de
donatie nr. 3673 si nr. 3675, incheiate Intre Gorina Valeriu, Gorina Svetlana si
Gorina Octavia, Gorina Ion la 23 aprilie 2015, invocand faptul ca la scurt timp dupa
acordarea Tmprumutului, paratii in temeiul contractelor de donatie mentionate, au
donat lui Gorina Octavian si Gorina lon terenurile cu nr. cadastrale XXXXX si
XXXXX, situate in satul Recea, raionul Riscani, pentru a face imposibila o eventuala
urmarire a bunurilor respective in vederea stingerii datoriilor, contractele de donatie
fiind acte juridice fictive.

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecdtorieir Balti, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Lavric Nicolae.

S-a incasat in mod solidar de la Gorina Valeriu si Gorina Svetlana in
beneficiul lui Lavric Nicolae suma de 34 975 de euro, conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii si suma de 252 138,33 de let
cu titlu de dobanda de intarziere.

S-a anulat contractul de donatie nr. 3673 din 23 aprilie 2015, incheiat Tntre
Gorina Valeriu, Gorina Svetlana si Gorina Octavian.

S-a anulat contractul de donatie nr. 3675 din 23 aprilie 2015, incheiat intre
Gorina Valeriu, Gorina Svetlana si Gorina lon.

Contestind cu apel hotararea primei instante, Gorina Valeriu si Gorina Svetlana
au invocat ilegalitatea acesteia si anume ca la 05 iunie 2016, Levcenco Parascovia a
decedat, iar Lavric Nicolae nu a acceptat mostenirea dupa decesul sotiei, nefiind
prezentat certificatul de mostenitor legal Tn privinta patrimoniului defunctei
Levcenco Parascovia, iar prin urmare, Lavric Noicolae nu este in drept de a invoca
pretentii fata de o eventuala datorie.

Analizand argumentele apelantilor in acest sens, instanta de apel a retinut ca
anexind la materialele cauzei doar certificatul de calitate de mostenitor, Lavric
Nicolae nu poate pretinde la drepturile succesorale ale Parascoviei Levcenco, astfel
actiunea Tnaintatd cu privire la incasarea imprumutului acordat de Levcenco
Parascovia lui Gorina Valeriu si Gorina Svetlana, poarta un caracter neintemeiat si
nefondat, iar prima instanta eronat a considerat dreptul legal al reclamantului de a
pretinde Tncasarea datoriei potrivit recipisei eliberate de Levcenco Parascovia,
adoptind in acest capat de actiune o hotarare neintemeiata.

Astfel examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul
declarat de Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, Gorina Ion si Gorina Octavian, a casat
integral hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a emis o
noud hotarare, prin care:

S-arespins cererea de chemare 1n judecata depusa de Lavric Nicolae impotriva
lui Gorina Valeriu si Gorina Svetlana cu privire la incasarea datoriei in baza recipisei
eliberata de Levcenco Parascovia, ca fiind neintemeiata.

S-arespins cererea de chemare in judecatd depusa de Lavric Nicolai impotriva
lui Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, intervenienti accesorii Gorina Octavian si
Gorina lon cu privire la anularea contractelor de donatie, ca fiind neintemeiata.

S-a scos de pe rol actiunea lui Lavric Nicolae Tmpotriva Gorina Valeriu si
Gorina Svetlana cu privire la Tncasarea datoriei Tn baza recipisei din 01 iunie 2015,
pe motivul nerespectarii procedurii prealabile, stabilite de lege.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia data de instanta de apel in prezentul litigiu
drept una superficiala, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Conform art. 1558 Codul civil (in redactia legii de pana la 01 martie 2019),
dacd nu s-a facut dovada existentei unor bunuri in patrimoniul defunctului ori
determinarea acestora necesita operatiuni de durata si mostenitorii solicita sa li se
stabileasca numai calitatea, se poate emite certificat de calitate de mostenitor.

In certificatul de calitate de mostenitor se mentioneaza ca acesta nu are valoarea
unui certificat de mostenitor si cd poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor
necesare pentru a dovedi existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral,
urmand ca certificatul de mostenitor sa fie eliberat ulterior. Aceasta calitate poate fi
dovedita numai in cazul acceptarii in termen a mostenirii, in caz contrar mostenitorul
fiind strain de mostenire prin neacceptare.

Conform prevederilor legale enuntate, certificatul de calitate de mostenitor
stabileste doar calitatea acestuia, fiind un act care permite valorificarea unor drepturi
patrimoniale, inclusiv si prin sesizarea instantelor de judecata.

In acest context se reitereaza, ci in cauza Ojog si altii vs Republica Moldova
(hotararea din 18 februarie 2020), Curtea a retinut ca persoana care doreste sa
continue procedura (un membru apropiat al familiei), documentul prezentat si
anume, un certificat eliberat de un notar public care atestd cd reclamantul este
mostenitor, este suficient in acest sens.

Deci, instanta de apel, contrar normelor de drept mentionate, eronat a retinut ca
certificatul de calitate de mostenitor nu-i ofera dreptul lui Lavric Nicolae de a sesiza
instanta de judecata referitor la valorificarea unui drept in privinta bunurilor ce
compun patrimoniul succesoral dupa decesul sotiei (Parascoviei Levcenco).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indicd asupra
faptului ca, la examinarea cauzei n instanta de apel, nu a fost supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor
legale.

Cu referire la pretentia ce tine de Tncasarea datoriei in temeiul recipisei din
01 iunie 2015, instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei, reclamantul a
anexat avizele de receptie din 21 iunie 2016 si 26 august 2016 privind expedierea
pretentiilor Tn adresa lui Gorina Valeriu si Gorina Svetlana, insd pe avizele
respective lipseste semnatura paratilor, dispunind scoaterea de pe rol a actiunii din
motivul nerespectatarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului.

La caz, se constata ca la materialele cauzei a fost anexat avizul de receptie din
21 iunie 2016 (referitor la pretentia cu privire la restituirea imprumutului) si avizul
de receptie din 26 august 2016 (pretentia cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere) (f.d. 174-177 Vol. I).

Totodatd, din extrasul Sistemului informational, eliberat de IS “Posta
Moldovei”, rezulta cu certitudine faptul ca pretentiile expediate in adresa sotilor
Gorina au fost receptionate de catre ultimii la data de 21 1unie 2016 si 26 august
2016 (f.d. 59-60 Vol. 1I).

Prin urmare, este prematura solutia instantei de apel privind scoaterea de pe rol
a actiunii naintata de Lavric Nicolae privind incasarea datoriei potrivit recipisei din
01 1unie 2015, pe motivul nerespectdrii procedurii prealabile.



In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca decizia instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, deoarece nu contine o argumentare clara din care
sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

Tn acest sens, este de observat si faptul ca desi la examinarea cauzei in instanta
de fond, prin referinta depusd, se reflectd pozitia paratilor asupra pretentiilor din
actiune, prin care au recunoscut partial temeinicia actiunii inaintatd in marime de
17 875 de euro, in temeiul recipisei din 01 iunie 2015 (f.d. 118-120 Vol. I), aceste
declaratii au ramas fard o apreciere clara din partea instantei de apel.

Prin urmare, circumstantele descrise sunt apreciate drept o eroare judiciara,
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, iar cele constatate indica la
examinarea superficiald a circumstantelor cauzei, fara a fi supusd controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta.

Avind in vedere cele mentionate si tinind cont de faptul ca instanta de recurs
este in imposibilitate de a corecta eroarea judiciara, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Lavric Nicolae, de a casa integral decizia din
21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si de a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si ntemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Lavric Nicolae.

Se caseaza integral decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, n
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lavric Nicolai impotriva
lui Gorina Valeriu, Gorina Svetlana, intervenienti accesorii Gorina Octavian si
Gorina lon cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si anularea
contractelor de donatiei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



