Dosarul nr. 3ra-485/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central — D. Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul —E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cosgalmed”, reprezentatd de avocatul Valeriu Negoita,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cosgalmed” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, privind anularea deciziei de refuz in
reperfectarea licentei si obligarea la reperfectarea licentei de activitate,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
s-a casat hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis
o noua hotarare,

constata:

La 14 noiembrie 2018 SRL ,,Cosgalmed” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Agentiel
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, prin care a solicitat anularea deciziei
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 248-RC din 20.09.2018 cu
privire la cererea nr. AO7 PS-02.R12.237 din 07.09.2018 depusa de SRL
,,Cosgalmed”, obligarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de a
reperfecta Tn anexa licentei seria A MMII nr. 050248 din 18.11.2015 cu termen de
valabilitate 17.11.2020, titular SRL ,,Cosgalmed”, adresa desfasurarii activitatii
licentiate mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, nr. 29A si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In argumentarea pretentiilor reclamanta a indicat ¢ la 20 septembrie 2018
Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale a emis decizia nr. 248-RC din
20.09.2018, prin care a respins cererea de reperfectare a licentei seria A MMII nr.
050248 din 18.11.2015 cu termenul de valabilitate pana la 17 noiembrie 2020,
titularul SRL ,,Cosgalmed”, adresa juridica mun. Cahul, str. Frunze, nr. 62, in
temeiul legislatiei din domeniu, care nu reglementeaza notiunea de ,,relocare” a
farmaciilor/filiale de pe o adresa pe alta, fapt ce presupune sistarea definitiva a
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activitatii pe adresa mun. Cahul, str. M. Frunze, nr. 62 si respectiv fondarea unei
farmacii noi pe adresa mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, nr. 29A, pe motivul
nerespectarii prevederilor art. 19 alin. (4), (5) al Legii nr. 1456 din 25.05.1993 cu
privire la activitatea farmaceutica, potrivit carora farmaciile (filialele) nou-fondate
vor fi amplasate la o distanta de cel putin 250 de metri (cale accesibild) de la farmacia
(filiala) existenta si la o distanta de cel putin 500 de metri (cale accesibila) de la
farmacia existenta cu functie de preparare a medicamentelor extemporale. Totodata,
S-a mai invocat ca pentru infiintarea farmaciei se stabilesc normative demografice.
Numarul de locuitori este dovedit prin adeverinta eliberatd de autoritatea
administratiei publice locale. In municipii, orase, centre raionale si alte localitati cu
statut de oras o farmacie se infiinteaza la un numar de la 3000 pana la 4000 de
locuitori. Un alt temei de respingere a cererii a fost lipsa dovezii de perfectionare
continua a dirigintelui farmaciei, in temeiul art. 9 alin. (3) si art. 10 alin. (1) si (3)
ale Legii ocrotirii sanatatii nr. 411-XIII din 28.03.1995, precum si art. 22 alin. (1),
(3) al Legii nr. 1456-XII din 25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutica;
neadmiterea conducerii prin cumul/ore 0,25 unitate in functie de farmacist diriginte
al unitatii farmaceutice de catre farmacist (laborator - farmacist) in temeiul art. 143
lit. e) si art. 22 alin. (4) al Legii nr. 1456-XI11 din 25.05.1993 cu privire la activitatea
farmaceutica.

Considera ca decizia Agentiei Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale nr.
248-RC din 20.09.2018, este ilegald in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii,
motive pentru care a solicitat a fi anulata. SRL ,,Cosgalmed” cu adresa juridica in
mun. Cahul, str. M. Frunze, nr. 62, detine licenta seria A MMII nr. 050248 din
18.11.2015, cu termen de valabilitate pana pe 17.11.2020 si doreste ca in baza
licentei mentionate sa activeze in continuare. Nu este o farmacie nou-fondata si
activeaza in aceeasi raza teritoriald, doar ca adresa de activitate a farmaciei sa fie
mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, nr. 29A. Legislatia in vigoare nu interzice
schimbarea adresei de activitate a farmaciei si nu poate fi restrictionatd de catre
Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale prin simplu fapt ca nu este
reglementat de catre legislatia din domeniu. Totodata, institufia in cauza nu poate
opera cu interpretari ce ar duce la refuzarea solicitarii SRL ,,Cosgalmed”, deoarece
nu vine in contradictie cu prevederile art. 19 alin. (4), (5) al Legii nr. 1456 din
25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutica, farmacia fiind deja infiintata si nu
este nou-fondata.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in pct. 2 al deciziei sale
din 20.09.2018 a stipulat cadrul legal, si anume, art. 9 alin. (3) si art. 10 alin. (1) s1
(3) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411-XIII din 28.03.1995, precum si art. 22 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 1456-XII din 25.05.1993 cu privire la activitatea
farmaceutica. Reiesind din cadrul legal mentionat, considera ca nu este stabilit
volumul de ore si/sau credite necesare perfectionarii continud in domeniul
farmaceutic in marime de 180 ore, astfel ca este o cerinta ilegala invocata in decizie.

La 10 septembrie 2018 a fost emis ordinul administratorului SRL
,,Cosgalmed” nr. 45, prin care Andrei Negru se transferd, cu consimtamantul
acestuia, din functia de farmacist diriginte pe 0,5 unitdti in functia de farmacist
diriginte pe 1,0 unitate de salariu (conform schemei de indicare) in cadrul SRL
,,Cosgalmed”, incepand cu data de 10 septembrie 2018. Astfel, este de mentionat
faptul, ca Andrei Negru nu activeaza prin cumul si conduce numai o unitate
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farmaceutica a SRL ,,Cosgalmed”. Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a dat o apreciere gresita faptului ca Andrei Negru activeaza prin cumul la
SRL ,,Cosgalmed”, totodata 0.25 unitati nu demonstreaza ca ultimul cumuleaza o
alta functie si/sau conduce o altd unitate farmaceutica.

Nefiind de acord cu decizia nr. 249-RC din 20 septembrie 2018, SRL
,,Cosgalmed” la data din 28 septembrie 2018 a adresat cerere prealabila, solicitand
anularea deciziei contestate. La 22 octombrie 2018 Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale a expediat raspuns, prin care a respins cererea prealabila ca
fiind lipsita de temei legal.

Prin hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
actiunea SRL ,,Cosgalmed”. S-a anulat decizia Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale ,,privind respingerea cererii de reperfectare a licentei” nr.
248-RC din 20 septembrie 2018. S-a obligat Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale de a emite un act administrativ individual - decizie privind
modificarea in anexa licentei seria A MMII nr. 050248 din 18 noiembrie 2015, cu
termen de valabilitate 17 noiembrie 2020, titular SRL ,,Cosgalmed”, adresa
desfasurdrii activitatii licentiate si sd indice adresa desfasurarii activitatii ,,mun.
Cahul, str. Stefan cel Mare, nr. 29A”. S-a incasat de la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in beneficiul SRL ,,Cosgalmed” cheltuielile pentru asistenta
juridicad in marime de 3000 lei.

Instanta de fond si-a argumentat solutia prin faptul ca SRL ,,Cosgalmed” este
titular al licentei pentru activitate farmaceutica, seria AMMII nr. 050248 din
18.11.2015 cu termen de valabilitate pana la 17.11.2020, eliberata de autoritatea de
licentiere, conform dispozitiilor art. 34 al Legii nr. 220-XV1 din 19.10.2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali si
confirmata prin datele din Registrul de Stat la data de 15.01.2018.

Instanta a calificat gresita aprecierea criteriului demografic, care a stat la baza
refuzului, indicand ca parata nu a tinut cont de conditia expres impusa de art. 19 alin.
(5) al Legii nr. 1456, si anume, nu a solicitat de la autoritatea administratiei publice
locale o adeverintd, care sa contind informatia referitor la numarul de locuitori,
consultand Tn acest sens numai baza de date statistice a Moldovei. Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a instiintat Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica, pentru a se asigura de corespunderea conditiilor de activitate a
solicitantului s1 a primit raportul din 19.09.2018, care in afara de faptul ca a constatat
corespunderea conditiilor de activitate in conformitate cu regulamentul sanitar, a
constatat cd amplasarea farmaciei fata de farmaciile existente este la 58 metri.

Constatarile Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica, pe care Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale le pune la baza refuzului de a elibera
licenta, au fost gresit interpretate de aceasta, deoarece raportul si concluziile date de
Agentia Nationald pentru Sanatate Publica nu pot fi considerate ca fiind un refuz de
a emite o autorizatie si deci, nu pot sta la baza deciziei paratei.

Instanta de fond a considerat ca restrictiile pentru amplasarea farmaciilor,
prevazute la art. 19 alin. (4), (5) din Legea cu privire la activitatea farmaceutica, sunt
incompatibile si cu legislatia comunitara privind libertatea de stabilire 1 concurenta.

Totodata, instanta de fond a apreciat critic refuzul paratei de a reperfecta
licenta, bazat si pe neconformitatile in copia certificatului ce confirma perfectionarea
continud in domeniul farmaceutic, fiind indicate mai putine ore de perfectionare

3



decat este necesar, deoarece aceste conditii nu pot fi cerute solicitantilor de
reperfectare a licentei, in legatura cu schimbarea adresei de activitate, or, reclamanta
a Indeplinit toate conditiile impuse de lege la momentul cand a obtinut licenta seria
AMMII nr. 05248 din 18.11.2015, aceasta fiind valabila pana la 17.11.2020, astfel
pana la data prelungirii licentei reclamanta nu poate fi obligatd sa intruneasca
conditiile impuse la data reperfectarii licentei, deoarece reclamanta are dreptul de a
beneficia de efectul valabilitatii licentei acordate si a obtine numarul necesar de
credite pana la data expirarii acesteia. Instanta de fond a constatat ca ultimul motiv
de refuz in reperfectarea licentei, si anume, neadmiterea conducerii prin cumul, ori
0,25 unitate in functie de farmacist si diriginte a unitdtii farmaceutice de catre
farmacist, dupa emiterea deciziei, odatd cu depunerea cererii prealabile, reclamanta
a prezentat ordinul nr. 45 din 10.09.2018 ,,cu privire la transfer”, prin care Andrei
Negru a fost transferat in functia de farmacist diriginte pe 1.0 unitate, iar parata era
obligata sa tina cont de actele prezentate de reclamanta la cererea de solutionare
extrajudiciara a litigiului si sa elimine din decizia sa de refuz temeiul bazat pe
criteriul neadmiterii conducerii prin cumul a unitatii, criteriu care in opinia instantei
a fost indeplinit de reclamanta.

Instanta de fond a mai retinut ca cererea privind reperfectarea licentei urma a
fi solutionata de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, bazandu-
se pe art. 7 al Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, deoarece doar aceastd lege prevede modalitatea de solutionare a
cererilor de reperfectare a licentei, or, Legea speciald cu privire la activitatea
farmaceutica nr. 1456 din 25.05.1993 opereaza cu termenul reperfectare doar la alin.
(2) art. 142 si doar sub aspectul unor proceduri ce trebuie respectate de parata. Insa,
art. 7 al Legii nr. 160 prevede expres procedura de depunere, solutionare si chiar
temeiul de refuz a cererii de reperfectare a licentei.

In opinia instantei de fond, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale a interpretat extensiv si defavorabil prevederile ambelor acte normative
aplicabile spetei, ce se referd la modalitatea de reperfectare a licentei, astfel fara a
gasi neajunsuri in cererea SRL ,,Cosgalmed” in privinta informatiei necesare pentru
identificarea solicitantului, a emis o decizie de respingere a cererii de reperfectare a
licentei, bazata de fapt pe conditii ce nu-i pot fi cerute solicitantului la solutionarea
unei cereri de reperfectare a licentei.

Hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
contestata de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu apel.

Prin decizia din 29 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale. S-a casat
integral hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central. S-a emis o
noua hotarare, prin care s-a respins actiunea SRL ,,Cosgalmed” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea deciziei de refuz
in reperfectarea licentei si obligarea reperfectarii licentei de activitate ca fiind
neintemeiata. (f.d. 152, 153-159)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca spetei 1i sunt aplicabile
prevederile Legii privind activitatea farmaceutica nr. 1456 din 25.05.1993, care este
0 lege speciald, reglementand raporturi juridice doar in domeniul farmaceutic. Legea
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din
22.07.2011 reglementeaza autorizarea activitatii de intreprinzator indiferent de
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forma de constituire si genul de activitate licentiata, fapt care determina caracterul
general al acestei legi. Conform art. 5 alin. (2), (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22.12.2017 normele juridice generale sunt aplicabile fie
tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi
sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale
sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti
strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generald si o norma speciala,
care se contin 1n acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Instanta de apel a constatat ca cererea agentului economic privind reperfectarea
licentei corect a fost respinsa pentru neintrunirea conditiilor stabilite la art. 19 alin.
(4) al Legii cu privire la activitatea farmaceutica nr. 1456 din 25.05.1993, care a
stabilit distanta de amplasare a noii farmacii de la farmacia (filiala) existenta de cel
putin 250 metri.

Curtea de Apel a constatat ca la solicitareca Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in cadrul procedurii de reperfectare a licentei, initiata de
SRL ,,Cosgalmed”, prin reamplasarea farmaciei de pe str. M. Frunze, nr. 62, mun.
Cahul pe str. Stefan cel Mare, nr. 29, mun. Cahul, Agentia Nationald pentru Sanatate
Publicd a efectuat evaluarea conditiilor de amplasare, stabilind cd amplasarea
farmaciei fata de farmaciile existente constituie 58 metri, ceea ce nu se incadreaza
in limitele normativului geografic stabilit de 250 metri, conform prevederilor
cerintelor art. 19 alin. (4) al Legii cu privire la activitatea farmaceutica nr. 1456 din
25.05.1993.

In aceste circumstante, de competenta autorititii de licentiere tine verificarea
corespunderii solicitarii de amplasare a unei farmacii atat conditiilor prevazute de
legislatia in vigoare ce reglementeaza domeniul supus licentierii, cat si conditiilor
de licentiere care constituie totalitatea cerintelor si conditiilor stabilite prin legea ce
reglementeaza expres activitatile licentiate, a caror respectare este obligatorie pentru
solicitantul si titularul de licenta la desfasurarea genului respectiv de activitate.

Cu referire la celelalte temeiuri de refuz a Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale indicate in decizia nr. 248-RC din 20 septembrie 2018
privind respingerea cererii de reperfectare a licentei instanta de apel le-a considerat
ca nu sunt relevante.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 31 ianuarie 2020 SRL
,,Cosgalmed”, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, a depus recurs, prin
intermediul oficiului postal, inregistrat in Grefa Curtii Supreme de Justitie la data de
05 februarie 2020. ( f.d. 169-174)

Prin recursul Tnaintat reprezentantul recurentei a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 20 mai 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, invocand ca instanta de apel a interpretat extensiv
si defavorabil prevederile actelor normative aplicabile spetei, ce se referd la
modalitatea de reperfectare a licentei, astfel, fara a gasi neajunsuri in cererea
recurentei, in privinta informatiei necesare pentru identificarea solicitantului,
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nu a emis o decizie de
reperfectare a licentei, ci o decizie de respingere a cererii de reperfectare a licentel,
bazata de fapt pe conditii ce nu pot fi cerute solicitantului la solutionarea unei cereri
de reperfectare a licentei. In aceste circumstante, refuzul autoritatii de a reperfecta
licenta este de natura sa afecteze dreptul recurentei la proprietate.
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Considerda ca la examinarea cauzei instanta urmeaza sd aplice testul de
proportionalitate, ca o metoda logica prestabilitd , destinata sd identifice daca dreptul
recurentei pretins a fi incalcat, a suportat o atingere ce depaseste limitele impuse de
lege. Conform testului de proportionalitate, reglementarea prevazuta de norma
mentionatd trebuie sd urmdreascd in mod obiectiv un scop legitim, sd fie
indispensabild pentru indeplinirea scopului respectiv si proportionala pentru a
asigura unui jurist echilibru intre interesele individului si cele ale statului.

Totodata, considerd ca conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila,
instanta de recurs urmeaza sa 1ncaseze de la Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in beneficiul sdu cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 3000 lei, care sunt reale si necesare, fiind confirmate prin
probe.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 noiembrie 20109.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 24 ianuarie 2020 a fost
receptionatd de catre SRL ,,Cosgalmed”, iar la data de 22 ianuarie 2020 de cdtre
avocatul Valeriu Negoita. (f.d. 166, 167)

SRL ,,Cosgalmed”, reprezentata de avocatul Valeriu Negoitd, in conformitate
cu prevederile art. 245 alin. (1) al Codului administrativ a depus la instanta de recurs,
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la 31 ianuarie 2020, cererea de recurs, fiind inregistrata la 05 februarie 2020. (f.d.
169-174)

Astfel, instanta de recurs considera ca SRL ,,Cosgalmed”, reprezentata de
avocatul Valeriu Negoita, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in
termenul prevazut de lege.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre SRL ,,Cosgalmed”,
reprezentat de avocatul Valeriu Negoita in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca SRL ,,Cosgalmed”, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, a indicat argumente
ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii
si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Cosgalmed”, reprezentatd de avocatul Valeriu Negoita,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SRL ,,Cosgalmed”, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SRL ,,Cosgalmed”, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cosgalmed”,
reprezentata de avocatul Valeriu Negoita, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



