Dosarul nr. 2ra-724/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Iacusevici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Popa
impotriva lui Vladimir lacusevici si Sergii Kolomiitsev cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea constructiei accesorii si evacuarea din bunul imobil,

si actiunea reconventionald finaintatd de Vladimir lacusevici, Sergii
Kolomiitsev si Valentin Fediuc impotriva lui Mihai Popa, Stefan Popa, Iurie
Plugari, Radu Moraru, Primaria mun. Chisinau, Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii notarul Adelina Florea, notarul Ghenadie Vacari si
notarul Natalia Ucrainean cu privire la anularea actelor juridice si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 05 septembrie 2016, Mihai Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir lacusevici si Sergii Kolomiitsev cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea constructiei accesorii si evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine cu drept de proprietate
constructia accesorie amplasata in mun. Chisindu, str. XXXXX, din data de 12
noiembrie 2015, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7745.

Conform pct. 2.2 al contractului de vanzare-cumparare mentionat este stipulat
ca 1n proprietatea cumpdratorului Mihai Popa, trece constructia accesorie cu
suprafata de 29,70 m.p. cu nr. cadastral: XXXXX.04, situata in mun. Chisinau, str.
XXXXX.

A mentionat ca la 13 noiembrie 2015 contractul de vanzare-cumparare
intocmit la notarul public Adelina Florea a fost inregistrat la OCT Chisinau cu nr.
cadastral XXXXX.04, conform planului de amplasament a constructiei si
amenajarilor eliberat de IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisiniu, constructiei accesorii
fiindu-i atribuit nr. cadastral XXXXX.04.

Reclamantul a relatat ca din ianuarie 2016 paratii creeaza obstacole in
folosinta si posesia imobilului, astfel, fiind lipsit de posibilitatea de a a-si exercita
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dreptul de proprietate, constructia accesorie fiind ocupata abuziv de Vladimir
Tacusevici si Sergii Kolomiitsev.

Prin somatia din 27 iulie 2016, receptionatd de parati, a intentionat
solutionarea litigiului pe cale amiabila, insd fara nici un succes, fiind nevoit de a se
adresa in instanta de judecata.

Reclamantul si-a intemeiat in drept actiunea, conform prevederilor art. 315
alin. (1), 316 alin. (1), 374 Cod civil.

A solicitat reclamantul dispunerea inlaturarii obstacolelor de catre Vladimir
Tacusevici si Sergii Kolomiitsev in folosirea bunului imobil - constructia accesorie,
situatd mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.04, lit. 2; dispunerea
evacuarii paratilor Vladimir Iacusevici si Sergii Kolomiitsev din bunul imobil -
constructia accesorie, situatd in mun. Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.04, lit. 2.

La data de 19 octombrie 2016, Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si
Valentin Fediuc au depus actiune reconventionala impotriva lui Mihail Popa,
Stefan Popa, lurie Plugari, Radu Moraru, Primariei mun. Chisindu, IP ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarul public Adelina Florea, notarul
public Ghenadie Vacari, notarul public Natalia Ucrainean cu privire la anularea
actelor juridice.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci Stefan Popa in anul 2011 a
devenit proprietarul ap. | din mun. Chisinau, str. XXXXX.

Au mentionat ca tatal lui Stefan Popa, Mihai Popa in scurt timp dupa aceasta
a declarat celorlalti locatari din ogradi, ci de fapt el este proprietarul ap. 1. In
ograda comuna cu mai multe decenii in urma au fost construite suri, constructii
accesorii pentru fiecare apartament, care se aflau si se afld in folosinta locatarilor
ograzii.

Reclamantii actiunii reconventionale au specificat ca apartamentele 5 si 6 au
un singur proprietar - Valentin Fediuc, care are in folosinta 2 suri. Repartizarea
surilor in folosintd s-a facut de locatarii ograzii cu multe decenii In urma, astfel
pand la venirea in ogradd a reclamantului Mihai Popa, nimeni niciodata nu a
pretins la surile celorlalti locatari si nu s-a cerut vreodata repartizarea lor.

Au sustinut ca surile, inclusiv constructia cu nr. 2-04, au fost construite n anii
60 a secolului trecut, fiind alipite de peretele gardului comun cu Filarmonica, adica
al patrulea perete este gardul proprietatea Filarmonicii.

Dupa venirea in ograda a lui Mihai Popa, ultimul a inceput a pretinde de la
Vladimir Tacusevici si Sergii Kolomiitsev, sura vecina constructiei nr. 2-04, iar
dupa explicarea cd sura datd nu este atribuita catre ap. 1, primul a inceput a scrie
diferite plangeri, pe motive inventate.

De altfel, reclamantii in cererea reconventionald au invocat ca in planul
cadastral anexat de reclamant la actiune, constructia nr. 2-04 nu este indicata, insa
in realitate ea cuprinde 3 incaperi: 1 sura lui Valentin Fediuc, 1 sura lui VIadimir
[acusevici si garajul la care pretinde Mihai Popa, care are suprafata de 29,7 m.p.

Au relatat ca prin raspunsul din 21 septembrie 2016 a Primdriei mun.
Chisindu s-a indicat cd administratia publicd locald nu poate proba existenta
procesului-verbal de receptie finala a constructiei nr. 2-04 din mun. Chisinau, str.
XXXXX, dar a facut trimitere la grija proprietarului. S-a mai specificat ca nu
exista date privind existenta procesului-verbal de dare in exploatare nr. 754 din 24
octombrie 2012, a constructiei nr. 2-04 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nu exista
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acte care sa confirme dreptul cuiva de posesie legald asupra terenului pe care este
amplasatd constructia, nu existd acordul vecinilor la edificarea constructiei date,
constructia este n stare avariatd cu multi ani inainte de pretinsa dare n exploatare
si inregistrare a drepturilor (f.d. 18-21, vol. I).

La 21 noiembrie 2016, Vladimir Tacusevici si Sergii Kolomiitsev au depus o
cerere privind primirea spre examinare si majorarea cuantumului pretentiilor din
actiune, solicitind majorarea cuantumului pretentiilor cererii de chemare in
judecata reconventionale cu cerintele: de a recunoaste ilegala inregistrarea de cétre
OCT Chisinau a dreptului de proprietate asupra constructiei cu nr. 2-04 din mun.
Chisinau, str. XXXXX si a drepturilor inregistrate ulterior in baza actelor juridice
translative de proprietate; a dispune demolarea constructiei cu nr. 2-04 din mun.
Chisinau, str. XXXXX (f.d. 46-48, vol. I).

Prin incheierea protocolard din 12 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun.
Chisinau cererea reconventionala a fost pusa pe rol (f.d. 48, vol. I).

La 11 mai 2018, Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc
au depus o cerere de concretizare a pretentiilor din actiune (f.d. 117-120, vol. I).

In motivarea cererii de concretizare reclamantii actiunii reconventionale au
invocat ca prin procesul-verbal de receptie finala nr. 645 din 28 august 2012, s-a
receptionat anexa lit. A la apartamentul nr. 1 din mun. Chisindu, str. XXXXX. Tot
prin acest proces-verbal s-a stabilit conditia de demolare a garajului construit
abuziv din curtea situata in mun. Chisinau, str. XXXXX. La baza acestui proces-
verbal a stat certificatul de urbanism informativ nr. 327i/12 din 13 iunie 2012,
eliberat de Primaria mun. Chiginau, care la p. 3 - Regimul arhitectural-urbanistic a
stabilit ca garajul lit. ,,2-04” contravine normelor urbanistice si nu poate fi propus
legiferarii, iar In anexa - planul de Incadrare in teritoriu, s-a stabilit clar ca garajul
lit. ,,2-04” construit neautorizat, urmeaza a fi demolat.

Au invocat ca prin procesul-verbal de receptie finala nr. 754 din 24 octombrie
2012, comisia de receptie a receptionat bucataria de vara lit. 2-04 din mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata la sol de 29,7 m.p., conform Planului de
amplasament a constructiei si amenajarilor cu data actualizarii 23 februarie 2012
(executor V. Postolachi).

De asemenea, reclamantii in actiunea reconventionald au relatat ca Stefan
Popa a instrainat pretinsa bucatarie de vara lui Radu Moraru in baza contractului de
donatie nr. 3226 din 06 iunie 2015, autentificat de notarul Natalia Ucrainean, iar
Radu Moraru a instrainat pretinsa bucatarie de vard lui Iurie Plugari, prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 7105 din 07 septembrie 2015, autentificat de
notarul public Ghenadie Vacari. Ulterior, lurie Plugari a instrainat pretinsa
bucatarie de vara lui Popa Mihai prin contractul de vanzare-cumparare nr. 7745 din
12 noiembrie 2015.

Au indicat ci in anul 2013, data perfectarii 09 decembrie 2013, de catre IS
,Cadastru”, filiala Chisinau, a fost eliberat un alt Plan de amplasament a
constructiei si amenajarilor, unde a fost clar indicat ca garajul/ bucataria de vara
neautorizatd, cu lit. 2-04, are o suprafatd de 17,9 m.p. si nu include suprafetele
surilor aflate n folosinta vecinilor din ap. 6 si 2.

Prin urmare, surile aflate in folosinta vecinilor din ap. 2 si 6 au fost incluse in
suprafata garajului construit neautorizat, care initial avea o suprafata de 17,9 m.p.,
iar din partea organului cadastral si a administratiei publice locale nu au obtinut un
raspuns clar, in baza carui act suprafata garajului construit neautorizat a fost marita
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din contul surilor si in baza carui act a fost modificatda destinatia constructiel
neautorizate din garaj in bucétarie de vara.

La 19 aprilie 2018 prin scrisoarea cu nr. 1-3470/1/18, Primaria mun. Chisinau
a informat ca procesul-verbal de receptie finald nr. 754 a fost contrasemnat de catre
membrii comisiei de receptie pentru un alt imobil din mun. Chisindu si pentru un
alt beneficiar la data de 10 octombrie 2012. S-a mentionat ca au fost constatate in
coincidente esentiale si anume: - ce {ine de procesul-verbal de receptie finala nr.
754 din 24 octombrie 2012, inregistrat la organul cadastral, ca act primar la
obtinerea dreptului de proprietate asupra constructiei neautorizate garajul,
redenumit neintemeiat in bucatarie de vara cu nr. 2-04, din mun. Chisinau, Str.
XXXXX, cu suprafata inifiala de 17,9 m.p., iar apoi cu suprafata de 29,7 m.p.; -
paratul Primaria mun. Chisindu nu detine in arhiva sa un astfel de act, cu toate ca
potrivit procesului-verbal de receptie finala nr. 645 din 28 august 2012,
beneficiarul Stefan Popa a semnat ca cunoaste prevederile Hotararii Guvernului nr.
285 din 23 mai 1996, de a transmite un exemplar Primariei mun. Chisinau, of,
contrar acestui fapt, nu exista nici o dovada ca un exemplar al actului contestat,
fiind In cunostintd de cauza, a fost transmis de Stefan Popa catre Primaria mun.
Chisinau.

Unicul act mentionat este Actul de inspectare a OCT Chisinau nr.
0100/12/1720 din 17 februarie 2012, care a fost pus si la baza procesului-verbal de
receptie finala nr. 645 din 28 august 2012, prin care s-a dispus demolarea garajului
construit neautorizat. S-a mai relatat ca Avizul privind receptia finala a constructiei
nr. 1/2-85 din 22 iunie 2012, eliberat de Serviciul protectiei civile si situatiilor
exceptionale pentru anexa lit. ,,Al” si garaj, in care este indicata doar suprafata
garajului neautorizat de 29,7 m.p., nu si a anexei lit. ,,Al”, pentru care avizul este
dat ca fiind pozitiv si care a stat la baza emiterii procesului-verbal de receptie
finala nr. 645 din 28 august 2012.

Au mai invocat ca sunt in neconcordantd semnaturile paratului Stefan Popa
din procesul-verbal de receptie finala nr. 645 din 28 august 2012 si pretinsul
proces-verbal nr. 754 din 24 octombrie 2012, fiind mentionat ca de asemenea se
observa neconcordante in semnaturile aplicate pe Planurile de amplasament a
constructiei si amenajarilor din 23 februarie 2012, pentru curtea din mun. Chisinau,
str. XXXXX, executat de V. Postolachi si din 09 decembrie 2013 executat de L.
Isac, din numele sefului directiei L. Semcova si din numele sefului adjunct filiala
V. Stoian.

De altfel, au mentionat ca la o datd anterioara, constructia neautorizatd
garajul, deja denumita bucatarie de vara, avea suprafata de 17,9 m.p., iar surile in
folosinta reclamantilor Vladimir Iacusevici si Valentin Fediuc indicate sub nr. 6, au
o suprafatd de 12,5, prin urmare conform calculului 17,9 + 12,5, este o suprafatd de
30,4 m.p., ce nu corespunde suprafetei pretinsei bucatarii de vara de 29,7 m.p.

Reclamantii actiunii reconventionale au concluzionat ca constructia
neautorizatd, real este garaj (redenumit in bucétdrie de vard) cu suprafata de 17,9
m.p. conform Planului de amplasament a constructiei si amenajdrilor executat de
OCT Chisinau, executant L. Isac, indicat la lit. 2-04, fard includerea in suprafata sa
a suprafetei surilor indicate cu lit. 6, cu suprafata de 12,5 m.p. si anume garajul cu
suprafata de 17,9 m.p., a fost conditionat de demolare de comisia de receptie si
administratia publicd locala.



Asadar, au mentionat ca constructia in fapt are statut de constructie
provizorie, edificatd cu mai multe decenii in urmd, cu drija locatarilor si
gestionarului blocului locativ si care are ca destinatie utilizarea surilor de cétre
locatari pentru depozitarea inventarului si combustibilului pentru perioada rece a
anului, or, demolarea se solicita anume in privinta garajului (redenumit bucatarie
de vard) cu suprafata de 17,9 m.p.

Reclamantii in actiunea reconventionald au solicitat respingerea cererii de
chemare 1n judecata depusa de Mihai Popa; anularea procesului-verbal de receptie
finald nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din mun. Chisinau, str.
XXXXX; anularea contractului de donatie din 06 iunie 2015 incheiat intre Stefan
Popa si Radu Moraru, in privinta bunului imobil din mun. Chisindu, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX04; anularea contractului de vanzare-cumparare din 07
septembrie 2015 incheiat intre Radu Moraru si Iurie Plugaru, in privinta bunului
imobil din mun. Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX04; anularea
contractului de vanzare-cumparare din 12 noiembrie 2015 incheiat intre Iurie
Plugari si Mihai Popa, in privinta bunului imobil din mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX04; anularea refuzului OCT Chisinau din 01 martie 2017 ca
fiind ilegal si anularea inregistrarii in registrul bunurilor imobile a bunului imobil
din mun. Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX04; demolarea constructiei
neautorizate garajul cu suprafata de 17,9 m.p., lit. 2-04, din mun. Chisinau, Str.
XXXXX.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Popa si cererea reconventionala
depusa de Vladimir Iacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc au fost
respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 ianuarie 2019, Mihai
Popa a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante
si emiterea uneil noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de Mihai Popa sa fie
admisa.

Invocand netemeinicia hotararea primei instante, la 23 ianuarie 2019,
Vladimir Tacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin Fediuc, au depus apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost primita spre
examinare cererea de apel declaratd de Mihai Popa.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituita
cererea de apel declaratd de Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev si Valentin
Fediuc, din motiv cad apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel conform incheierii din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a admite
cererea de apel declarata de Mihai Popa. S-a casat partial hotararea din 28
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
actiunii initiale si in aceasta parte s-a adoptat o noud hotarare prin care: S-a admis
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Mihai Popa. S-au obligat Vladimir
Iacusevici si Sergii Kolomiitsev sa inlature obstacolele create in folosirea bunului
imobil — constructia accesorie, situatd in mun. Chisinau, str. Columna 99, nr.
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cadastral XXXXXO04. S-au evacuat Vladimir Iacusevici si Sergii Kolomiitsev,
impreund cu bunurile acestora, din bunul imobil — constructia accesorie, situata in
mun. Chisinau, str. Columna 99, nr. cadastral XXXXX04. In rest, hotararea din 28
decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru s-a mentinut fara
modificari. S-au anulat masurile de asigurare a actiunii stabilite prin decizia din 15
octombrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, privind aplicarea interdictiei de
instrainare 1n privinta bunului imobil cu numar cadastral XXXXX04, situat Tn mun.
Chisinau, str. XXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 316, 321, 373-374 din
Codul civil, a considerat ca hotararea primei instante este partial neintemeiata, care
urmeaza a fi casatd cu pronuntarea in parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii initiale.

Colegiul a considerat ca prima instantd gresit a ajuns la concluzie de a
respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Mihai Popa, or, acesta este
unicul proprietar al constructiei accesorii cu numarul cadastral XXXXX04, situata
in mun. Chisinau, str. XXXXX, fapt confirmat prin contractul de vanzare-
cumparare $i inscriptia organului cadastral privind Inregistrarea contractului in
Registrul bunurilor imobile (f.d. 6-7,vol. 1).

De altfel, instanta de apel a apreciat ca fiind gresitd pozitia primei instante,
precum cda Mihai Popa nu a prezentat nici o probd in vederea demonstrarii
tulburdrii posesiei proprietatii acestuia de catre Vladimir lacusevici si Sergii
Kolomiitsev, ori, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca la 27 iulie
2016, Mihai Popa a expediat in adresa lui Vladimir lacusevici si lui Sergii
Kolomiitsev o cerere prealabila prin care a solicitat eliberarea constructiei
accesorii, insa nu a primit vreun raspuns.

In circumstantele descrise, Colegiul a retinut ca fiind intemeiat argumentul
apelului precum ca expedierea acestei somatii aratd existenta unui conflict intre
Mihai Popa si Vladimir lacusevici, Sergii Kolomiitsev, or, intimatii avand
posibilitate sa raspunda la somatia expediata de reclamant in adresa lor, au ignorat-
0 lasdnd-o fara raspuns. Prin urmare, in circumstantele in care s-a constatat ca
dreptul de proprietate a lui Mihai Popa este tulburat de catre Vladimir Iacusevici si
Sergii Kolomiitsev, Colegiul a considerat ca se constatd temeinicia pretentiei
reclamantului-apelant Mihai Popa privind dispunerea inlaturarii obstacolelor de
paratii Vladimir lacusevici si Sergii Kolomiitsev in folosirea bunului imobil —
constructia accesorie, situatd in mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX04, cu dispunerea evacuarii paratilor din bunul imobil nominalizat.

Colegiul a respins ca neintemeiat argumentul intimatilor, precum cad in
temeiul art. 227 alin. (1) si (3) Cod civil, proba prezentatd de Mihai Popa - Planul
de amplasament a constructiei s1 amenajarilor din 23 februarie 2012 urmeaza a fi
declarata falsa cu excluderea acesteia ca mijloc de probatiune. Or, conform art. 227
alin. (1) Cod civil, in cazul in care se declard ca proba din dosar este falsa,
persoana care a prezentat-o poate cere instantei judecatoresti sa o excluda ca mijloc
de probatiune si si solutioneze cauza in baza altor probe. In speti insi, nu au fost
prezentate careva probe prin care s-ar constata ca inscrisul nominalizat este fals,
fapt ce denotd ca actul prezentat de reclamant este veridic pana ce nu va fi
demonstrat contrariu.

Mai mult, IP ,,Agentia Servicii Publice” depunand referinta la cererea de apel,
a mentionat cd motive pentru refuzul inregistrarii bucatarier de vara, amplasate in
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curtea comund din mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX04, SCT
Chiginau nu a avut, iar inregistrarea efectuata a fost calificatd de organul respectiv
ca conform normelor in vigoare, la momentul Inregistrarii dreptului. Astfel,
argumentele intimatilor invocate in vederea demonstrarii netemeiniciei pretentiilor
formulate de Mihai Popa, sunt lipsite de suport probatoriu, care au fost respinse.

Pe aceasta cale, in baza argumentelor aduse de parti, coroborate cu
inscrisurile anexate la dosar, Colegiul judiciar a notat ca greselile de aplicare a
legii si de constatare a unor circumstante in lipsa unor probe pertinente, pot fi
corectate prin casarea hotdrarii atacate 1n partea respingerii actiunii initiale
inaintate de Mihai Popa si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere a actiunii inaintate de Mihai Popa in sensul formulat, cu mentinerea in
rest a hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 ianuarie 2020, Vladimir Tacusevici si Sergii Kolomiitsev au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si au solicitat casarea acesteia si hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de remitere a cauzei la rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului au invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat
si au Incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a dat
curs cererii de recurs si s-a acordat recurentilor termen pana la 24 februarie 2020
pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume pentru prezentarea taxei de stat In suma
de 5009 lei.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a scutit de
la plata taxei de stat Vladimir lacusevici, iar prin incheierea din 04 martie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie s-a restituit recursul declarat de Sergii Kolomiitsev.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 20109.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 09 ianuarie 2020 (f.d. 148, Vol. 1), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada receptiondrii de catre recurenti a copiei
deciziei recurate.

Astfel, recursul declarat la 30 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu finstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



La data de 25 martie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-723/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 197, Vol. ).

La 09 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, notarul Adelina Florea a
depus referinta, prin care a ldsat decizia la discretia instantei.

Intimatul Valentin Fediuc, prin intermediul oficiului postal, la data de 17
aprilie 2020 a depus referintd, prin care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

La 04 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, intimatul Mihai Popa a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Iacusevici, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Iacusevici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vladimir Iacusevici ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir lacusevici, impotriva
deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril lurie Bejenaru

Galina Stratulat



