Dosarul nr. 3ra-564/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Andrei Iovu impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii legislatiei cu privire la
petifionare, obligarea de a raspunde la petitia din 29 octombrie 2018, constatarea
incalcarii procedurii de solutionare a petitiei din 18 iulie 2018, prin incalcarea
termenului de solutionare a petitiet,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La 13 decembrie 2018 Andrei lovu a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatda la 26 martie 2019, Tmpotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, prin care a solicitat constatarea
incalcarii legislatiei cu privire la petitionare, obligarea de a raspunde la petitia din
29 octombrie 2018, constatarea incdlcarii procedurii de solutionare a petitiei din 18
tulie 2018, prin incdlcarea termenului de solutionare a petitiei, obligarea de a
examina petitia din 18.07.2018.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci la 29 octombrie 2018 s-a
adresat catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu o
petitie, prin care a invocat tergiversarea examindrii plangerii depuse la 18 iulie 2018.

In petitie, a descris ci la 18.07.2018 a depus o plangere in adresa Centrului,
prin care a reclamat incélcarea legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter
personal de catre persoanele din sectorul de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie
Centru, al DP mun. Chisindu.

Peste o luna de la data depunerii plangerii, la 22.08.2018 Centrul a adresat o
scrisoare, prin care i s-a comunicat ca pana la acel moment nu a acumulat toate
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informatiile necesare care ar permite formarea pozitiei obiective pe marginea
faptelor deplanse. La adresarile repetate pe parcursul lunilor septembrie, octombrie
2018, paratul mentiona ca plangerea se afla in lucru si nu pot veni cu informatii
suplimentare.

Astfel, 1a 29.10.2018 prin petitia depusa a solicitat sa-i fie comunicate motivele
tergiversarii examinarii plangerii depuse la 18.07.2018, precum si daca tergiversarea
este pasibila de sanctiune disciplinara pentru persoanele ce examineaza plangerea
din cadrul Centrului cu aprecierea situatiei privind examinarea de mai departe a
plangerii depuse.

La 22.11.2018 a receptionat un raspuns, care contine un sir de erori, $si anume,
se mentioneazd ca Centrul a procesat cererea lui prin intermediul Legii privind
accesul la informatie, fapt care reprezintd un viciu in incadrarea corectd in campul
legal al adresarii. Totodata, Centrul nu a oferit raspuns la solicitarile reclamantului,
ci a prezentat o altd informatie decat cea solicitata.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis actiunea depusa de catre lovu Andrel, S-a constatat incalcarea legislatiei cu
privire la petitionare de cdtre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, s-a obligat de a raspunde la petitia lui Andrei Iovu din data de 29 octombrie
2018 cu oferirea raspunsurilor la solicitarile indicate, s-a constatat incalcarea
procedurii de solutionare a petitiei a lui Andrei Iovu din data de 18 iulie 2018, prin
incalcarea termenului de solutionare a petitiei. (f.d. 62, 69-71)

Instanta de fond si-a argumentat solutia prin faptul ca prin prisma art. 8 alin.
(1) al Legii cu privire la petitionare, petitiile se examineazd de catre organele
corespunzatoare in termen de 30 de zile, iar cele care nu necesitd o examinare
suplimentara-fard intarziere sau in termen de 15 zile de la data nregistrarii. Reiesind
din continutul petitiei din 29 octombrie 2018 intrebarile formulate de catre Andrei
lovu nu necesitau o studiere si examinare suplimentara si in asemenea circumstante
termenul de dare a raspunsului la aceasta petitie este de pana la 15 zile. Astfel,
raspunsul la petitia lui Andrei Iovu a fost dat la 19 noiembrie 2018 cu incalcarea
termenului legal.

La 24 aprilie 2019 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a declarat apel impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a emis o noud
decizie cu privire la admiterea partiala a cererii de chemare in judecata depusa de
catre Andrei lovu impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal privind constatarea incalcarii legislatiei cu privire la petitionare, obligarea
de a raspunde la petitia din 29 octombrie 2018, constatarea incalcarii procedurii de
solutionare a petitiei din 18 1ulie 2018, prin Incédlcarea termenului de solutionare a
petitiei. S-a constatat Incdlcarea termenului de examinare a plangerii depuse de cétre
Andrei Tovu la 18 iulie 2018. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.
107, 108-117)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca termenul de examinare a
plangerii lui Andrei Iovu din 18 iulie 2018 a fost incélcat, or, plangerea a fost
inregistrata la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova la 18 iulie 2018 sub nr. I.A. — 280/18 (f.d. 8), fiind examinata
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la 14 decembrie 2018 (f.d. 35-36), cu omiterea termenului prevazut la art. 27 alin.
(3) al Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a admis
pretentia prin prisma Legii cu privire la petitionare, urmand a fi examinata prin
prisma Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Colegiul a apreciat ca nejustificatd tergiversarea examinarii plangerii din
considerentul necesitatii acumularii mijloacelor probatorii necesare in vederea
formarii unei pozitii obiective pe marginea faptelor deplanse in plangerea din 18
iunie 2018 invocatd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova, or, argumentul dat nu poate servi drept temei pentru
respingerea pretentiei cu privire la constatarea incalcarii termenului de examinare a
plangerii depuse la 18 iulie 2018.

Cu referire la pretentiile privind constatarea incdlcarii legislatiei cu privire la
petitionare si obligarea de a rdspunde la petitia din 29 octombrie 2018, instanta de
apel a constatat netemeinicia pretentiilor date, deoarece dupa cum urmeaza din
materialele dosarului la 29 octombrie 2018 Andrei lovu a depus o cerere, solicitand
informarea despre motivele tergiversarii examindrii plangerii depuse la 18 iulie
2018, care corect a fost examinata de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal prin prisma Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11.05.2000, oferindu-i in termen raspunsul nr. 02/1-06/2469 din 19 noiembrie 2018,
comunicandu-i despre faptul ca plangerea din 18.07.2018, se afla in examinare si se
colecteaza materialul probator.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 17 februarie 2020 Centrul
National pentru Protectia Datelor cu caracter Personal al Republicii Moldova a
depus recurs, prin intermediul postei electronice la Curtea de Apel Chisinau. ( f.d.
122-124, 125-127)

Prin recursul Tnaintat recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu in partea ce tine de
constatarea incalcarii termenului de examinare a plangerii depuse de catre Andrei
lovu la 18 iulie 2018, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare n
judecata declaratd de catre Andrei lovu catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova sa fie respinsa ca neintemeiata,
invocand ca este neintemeiatd, deoarece la examinarea petitiei depuse de catre
Andrei lovu s-au intreprins masurile necesare pentru a da un raspuns.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
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corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea n vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justifie examineaza din oficiu admuisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil Tn special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Conform art. 45 alin. (4) din Codul administrativ, autoritatile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate din 30 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor, care la data de 13
1anuarie 2020 a fost receptionata de catre Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al Republicii Moldova, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. (f.d.119)

In aceste circumstante, recursul declarat de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova la 17 februarie 2020,
este depus peste termenul legal prevazut de lege, or, la caz, termenul de declarare a
recursului a inceput sa curga la 14 ianuarie 2020 si a expirat la 12 februarie 2020.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, instanta de apel a expediat Tn mod eficient decizia din 30
octombrie 2019, iar lipsa unor actiuni concrete de a ataca hotararile judecatoresti in
termen demonstreazd ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova nu a depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a-i proteja drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecata considera cd nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat Tn intregime de comportamentul recurentului.

Conform art. 47 alin. (3) din Codul administrativ culpa reprezentantului
Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Situatii similare au fost deja examinate de catre Curtea Europeanad in hotararile
Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag. 53), Melnic versus
Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL versus Moldova (18
martie 2008, parag. 77), in care Curtea a constatat cd, prin neaducerea vreunui motiv
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pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act procedural,
instantele judecdtoresti nationale au incdlcat drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) din Codul de proceduri civila dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanfa de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune n termen de 15
zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova, nu a Tnaintat o cerere, prin prisma prevederilor art. 65 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, cu privire la repunerea recursului in termen si nici nu a
prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in termenul prevazut de lege.

Din aceste motive recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, impotriva deciziei din 30
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau necesita sa fie declarat inadmisibil,
deoarece, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din
Conventie.

In conformitate cu art. 24 alin. 1) din Codul administrativ participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova, trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, interesandu-
se de soarta si etapa procedurala la care se afld prezentul litigiu, in care are calitatea
de recurentd, pentru a depune n termen recursul.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale prezuma ca
partea trebuie la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si la intervale
rezonabile de timp sa se intereseze despre decizia motivata a instantei de apel, intru
respectarea termenelor prevazute de lege.

Contrar acestor prevederi legale, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova, nu a depus diligenta necesara, nu a
intreprins actiuni concrete de a afla soarta dosarului din momentul primirii deciziei
instantei de apel.

In acest sens este imperioas jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie
2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d)
st art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



