Dosarul nr. 2ra-573/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationala
de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta Compania Internationald de Asigurdri , Transelit” Societate pe Actiuni
impotriva Companiei de Asigurdri ,,Alliance Insurance Group” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Vasile Mladan cu privire la incasarea in ordine de
regres a despdgubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2017, IM CIA ,,Transelit” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA, intervenient accesoriu
Vasile Mladan cu privire la incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare in suma de 98 470,08 de lei, a dobanzii de intarziere Tn suma de 6 014,77
lei, a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in suma de 3 134,55 de lei
si cheltuielile de judecare a cauzei suportate pentru asistenta juridica in suma de
20000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 07 octombrie 2015, intre IM CIA
,, I ranselit” SA si Dumitru Renita a fost incheiat contractul de asigurare facultativa
a mijlocului de transport CASCO nr. AC 01030CH/15, prin care s-a asigurat
automobilul de model ,,Hyundai”, nr. de inmatriculare XXXXX, contra mai multor
riscuri, inclusiv contra prejudiciilor rezultate din accidentele de circulatie.

La 07 mai 2016, aproximativ la ora 20:00, in mun. Chisinau, pe strada Hajdeu
intersectie cu str. Cojocarilor, s-a produs un accident rutier in care au fost implicate
automobilul de model ,,Dacia Logan”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, condus de
catre Vasile Mladan si automobilul de model ,,Hyundai”, nr. de inmatriculare
XXXXX condus de catre Dumitru Renitd. Evenimentul fost cercetat de catre
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SDAR a DP mun. Chisindu, care a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI03336889 din 07 mai 2016 si a stabilit culpa exclusiva a
intervenientului Vasile Mladan. Contravenientul a fost sanctionat cu pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 50 unitati conventionale si 6 puncte de penalizare.

Concomitent, s-a stabilit ca contravenientul Igor Guzun poseda la momentul
producerii accidentului de circulatie, politd de asigurare obligatorie de raspundere
civild seria RCAI nr. 001768642 valabila pentru perioada 03 septembrie 2015 — 02
septembrie 2016, eliberata de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA.

In continuare, partile implicate in accidentul de circulatie au declarat cazul
presupus a fi asigurat la companiile de asigurdri, cu care aveau intocmite contracte
de asigurare. In consecinti, de catre IM CIA ,,Transelit” SA a fost deschis dosar de
daune nr. 234/05-2016C din 10 mai 2016.

Urmare a examindrii per ansamblu a materialelor dosarului de daune, s-a
constatat ca accidentul declarat reprezintd un caz asigurat §i urmeaza a fi
despagubit conform prevederilor legale si conventionale in vigoare.

Astfel, in rezultatul operatiunilor de calcul, s-a stabilit ca despagubirea de
asigurare a autovehiculului avariat de model ,Hyundai”, nr. de inmatriculare
XXXXX, constituia suma de 154 800,67 de lei.

Conform tranzactiei de impacare cu privire la plata despagubirilor de
asigurare, a fost dispusa recunoasterea evenimentului produs drept caz asigurat si
achitarea despagubirii de asigurare in suma de 160 000 de lei, fapt confirmat prin
dispozitiile de plata.

Reclamanta a mentionat ca CA ,Alliance Insurance Group” SA a achitat
partial despagubirea In cuantum de 56 329,92 de lei.

De altfel, la multiplele somatii adresate paratului de a restitui in mod
extrajudiciar suma despdgubirii de asigurare integral, inclusiv prin notificarea
scrisa nr. 536CH/17 si remisa debitorului la 25 mai 2017, nu s-au soldat cu succes.

In consecinta, asiguratorul de raspundere civila auto, CA ,,Alliance Insurance
Group” SA urmeaza sa plateascd pagubitului, iar in cazul celui ce a subrogat in
drepturi pe pagubit - IM CIA , Transelit” SA despigubirea in cuantum de 98
470,08 de lei.

Astfel, dreptul asiguratorului la actiunea in regres, pentru despagubiri, contra
celor raspunzatori de producerea prejudiciului, deriva din subrogarea in drepturile
asiguratului sau, in limita indemnizatiei platite si este valorificabil pe calea
dreptului comun.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 23 ianuarie 2019, a fost respinsa integral, ca fiind
neintemeiati, cererea de chemare in judecatd depusa de IM CIA ,.Transelit” SA; a
fost incasat de la IM CIA , Transelit” SA in beneficiul CA ,,Alliance Insurance
Group” SA cheltuielile de judecare a cauzei suportate pentru asistenta juridica in
suma de 5000 de lei.

Invocand netemeinicia hotirarii primei instante, la 18 decembrie 2018, IM
CIA , Transelit SA, a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de IM CIA ,Transelit” SA si s-a mentinut hotirirea din 17
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 5, 16, 22, 23 a Legii
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, art. 1329, 1415 din Codul civil,
a considerat ca prima instanta a determinat corect raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate a fost datd o apreciere completd, obiectiva si sub
toate aspectele, iar hotararea data este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Conform probatoriului administrat pe parcursul examinarii cauzei, Colegiul a
retinut ¢ la 07 octombrie 2015, intre IM CIA ,,Transelit” SA si Renitd Dumitru a
fost Incheiat contractul de asigurare facultativa a mijlocului de transport CASCO
nr. AC 01030CH/15, prin care s-a asigurat automobilul de model ,,Hyundai”, nr. de
inmatriculare XXXXX.

De altfel, Colegiul a retinut IM CIA ,, Transelit” SA la calcularea despagubirii
de asigurare, a aplicat preturile pentru piese noi, originale, practicate de dealerul
oficial al marcii ,,Hyundai”, SRL ,,Pacific Motors Moldova”. Astfel, rdspunderea
in ordine de regres a CA ,,Alliance Insurance Group” SA nu poate fi angajata in
fata IM CIA , Transelit” SA, or, IM CIA ,,Transelit” SA nu a calculat prejudiciul in
conformitate reglementarile speciale din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

La caz, instanta de apel a mentionat cd prevederile art. 23 alin. (1) din Legea
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, expres stabileste ca, despagubirea pentru avarierea sau distrugerea
autovehiculului nu poate depasi limita despagubirii prevazuta de lege. Or,
despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului, gratie calcularii ei
pe baza costului la piesele noi, depaseste, in mod evident, limita despagubirii
prevazuta de legea speciala.

La randul sdu, diferenta mentionatda nu permite aplicarea automatd a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care stabileste ca in
cazul asigurarii de raspundere civild, asiguratorul se obligd sa plateasca o
despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde in temeiul legii fatd de
terte persoane pagubite si pentru cheltuielile suportate de asigurat in proces civil.

La fel, Colegiul a retinut ca prejudiciul a fost achitat de IM CIA , Transelit”
SA lui Dumitru Renita in baza tranzactiei de impacare din 31 martie 2017. Or,
compania care presteaza servicii de asigurare obligatorie trebuie sa recupereze doar
prejudiciul calculat strict conform cerintelor legii speciale, nu insa si prejudiciul
asupra marimii cdrui au convenit compania care presteaza servicii de asigurare
facultativa impreuna cu clientul sau.

La 04 februarie 2020, IM CIA , Transelit” SA a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instanfe CuU
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au interpretat gresit normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita
a cauzei, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatad si nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor recurentei.



Totodata, recurenta in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul cauzei in instantele de judecata ierarhic
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 noiembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 decembrie 2019 (f.d. 203), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a copiei decizie de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 04 februarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 26 februarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-573/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 218).

Conform avizelor de receptie, copia recursului a fost receptionata la 28
februarie 2020 de Vasile Mladan si la 02 martie 2020 de CA ,,Alliance Insurance
Group” SA (f.d. 221-223).

Astfel, la 12 martie 2020, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de IM CIA ,,Transelit”
SA, ca inadmisibil.

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de IM CIA ,,Transelit” SA a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererile de recurs si referintd au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta §i intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admitd recursul, sa caseze
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integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii 1n privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesta ca IM CIA , Transelit” SA inaintand actiune in
instantd Tmpotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA, intervenient accesoriu
Vasile Mladan a solicitat incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare
in suma de 98470,08 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 6 014,77 lei, a
cheltuielilor de judecatda compuse din taxd de stat in suma de 3 134,55 de lei si
cheltuielile de judecare a cauzei suportate pentru asistenta juridica in suma de
20000 de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, corectatd prin
incheierea din 23 ianuarie 2019, a respins integral, ca fiind neintemeiata, cererea de
chemare in judecata depusa de IM CIA ,Transelit” SA CA ,Alliance Insurance
Group” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vasile Mladan cu privire la
incasarea 1n ordine de regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecatd. Totodatd, a incasat de la IM CIA , Transelit” SA in
beneficiul CA ,,Alliance Insurance Group” SA cheltuielile de judecare a cauzei
suportate pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 05 noiembrie 2019 a respins apelul declarat de IM CIA ,, Transelit” SA
si a mentinut hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In sensul art. 130 alin. (2) - (4) Cod de proceduri civild, nici un fel de probe
nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probantd prestabilitd fara aprecierea
lor. Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
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veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In concordanta cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecitoreasci
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiazad hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea
integrala sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanti de apel de catre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta.

De altfel, in sensul art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu
incalcarea normelor de drept procedural si material, prin ce se impune casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Deci, in cardul derularii procesului judiciar s-a constatat ca la 07 mai 2016,
aproximativ ora 20:00, in mun. Chisinau, pe strada Hajdeu intersectie cu strada
Cojocarilor, s-a produs un accident rutier cu implicarea automobilului de model
,Dacia Logan”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de soferul Vasile Mladan si
automobilului de model ,,Hyundai Tucson”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus
de catre soferul Dumitru Renita.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 336889 din
07 mai 2016, vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut soferul
automobilului de model ,,Dacia Logan”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de
Vasile Mladan, care la acel moment dispunea de Polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd (RCA) RCAI-1768642 valabild pentru perioada 03



septembrie 2015 — 02 septembrie 2016, eliberata de catre CA ,,Alliance Insurance
Group” SA.

La randul sau, soferul automobilului de model ,,Hyundai Tucson”, nr. de
inmatriculare XXXXX, Dumitru Renitd, la momentul producerii accidentului
rutier, dispunea de contract de asigurare facultativa a mijlocului de transport
(CASCO) nr. AC01030CH/15 din 07 octombrie 2015, incheiat cu IM CIA
,, T ranselit” SA.

Actele cauzei mai denotd cd in legatura cu producerea cazului asigurat,
ambele companii de asigurare, in conformitate cu art. 19 din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, au deschis dosare de daune si au intocmit
procesele-verbale de constatare a pagubelor.

Conform materialelor cauzei, pentru solutionarea amiabild a litigiului civil la
actiunea lui Dumitru Renitd Tmpotriva IM CIA ,Transelit” SA, intervenient
accesoriu CA ,,Alliance Insurance Group” SA, in baza tranzactiei de impacare din
31 martie 2017, IM CIA ,,Transelit” SA a achitat reclamantului suma de 160 000
de lei.

In atare circumstante, IM CIA ,Transelit” SA a solicitat compensarea
despagubirii de asigurare in ordine de regres de la asiguratorul responsabil pe caz,
insd CA ,,Alliance Insurance Group” SA a achitat doar suma de 56 329,92 de lei,
considerand cd aceasta suma constituie prejudiciul real cauzat ca urmare a
accidentului rutier.

In conformitate cu prevederile art. 432, alin. (4) Cod de procedura civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul considera necesar a mentiona ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au dat o apreciere arbitrara probelor, fapt ce denota o examinare
superficiald a cauzei cu care au fost investite

In spetd, se retine ci esenta litigiului intre parti, reprezinti divergentele ce tin
de costul reparatiei automobilului deteriorat in rezultatul comiterii accidentului
rutier din data de 07 mai 2016.

Conform art. 1 din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21 decembrie
2006, caz asigurat — risc asigurat, prevazut in contractul de asigurare, a carui
producere confera asiguratului dreptul de a fi indemnizat sau despagubit de catre
asigurator; risc asigurat — fenomen, eveniment sau grup de fenomene sau
evenimente prevazute in contractul de asigurare care, odatd produse, pot genera
prejudicii bunurilor sau persoanei asigurate. (In asigurarile de viata, fenomenul de
supravietuire si fenomenul de deces se incadreaza in notiunea de risc asigurat).

In sensul art. 3 lit. c) al aceliasi legi, obiectul asigurarii il constituie interesele
patrimoniale ce nu contravin legislatiei Republicii Moldova, corelate cu
raspunderea pe care asiguratul o poartd fatd de persoanele fizice sau persoanele
juridice pentru prejudiciile cauzate lor (asigurarea de raspundere civild).

Conform art. 22 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
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decembrie 2006, despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana
pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurator ori, in cazul in care nu s-a ajuns la
nici o intelegere, prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In corespundere cu art. 22, alin. (7), (8) al aceleiasi legi, in cazul avarierii sau
distrugerii de bunuri, despagubirea se stabileste in conformitate cu legislatia in
vigoare privind acoperirea cuantumului pagubelor aduse bunurilor, tinandu-se cont
de pretentiile formulate de persoana pagubita, fara a se depasi diferenta dintre
valoarea acestor bunuri din momentul producerii accidentului si valoarea ramasa si
limita maximi a despagubirilor de asigurare previzuti de prezenta lege. In
cuantumul despagubirilor se includ cheltuielile: a) aferente actiunilor de limitare a
pagubelor; b) de transport al bunurilor la locul de reparatie, parcare sau depozitare;
c) aferente cazului asigurat, suportate in proces civil de catre asigurat sau pagubit;
d) aferente expertizei tehnice efectuate la cererea pagubitului conform art. 21 alin.
(2) sau in temeiul unei hotarari judecatoresti.

Art. 23 alin. (1), (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006,
statueazd cd despdgubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu
poate depasi nici una din urmatoarele valori: a) valoarea pagubei real suportate; b)
diferenta dintre valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si valoarea
rimasa; c) limita despagubirii previzuti de prezenta lege. In cazul daunei partiale,
valoarea pagubei real suportate este egala cu costul reparatiei partilor componente
sau a pieselor avariate ori cu costul de inlocuire a acestora, inclusiv cheltuielile
pentru materiale, pentru lucrdrile de demontare si montare aferente reparatiilor si
inlocuirilor necesare.

Urmeaza a specifica ca costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza
documentelor eliberate de unitatea de specialitate acceptata de parti, in concordanta
cu prevederile art. 23 alin. (4) al aceleiasi legi.

In sensul art. 23 alin. (11) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si
parcursul acestuia, in cazul in care despagubirea de asigurare se solicitd Tn numerar
sau prin virament in contul bancar al persoanei pagubite, cuantumul despagubirii
de asigurare se stabileste luand in calcul preturile medii practicate de minimum trei
unitati de specialitate acceptate de parti pentru manopera si pentru materialele
aferente reparatiei sau Inlocuirii partilor componente si pieselor avariate, precum si
pentru parti componente si piese noi fabricate n baza de licenta sau originale foste
in folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate rutiera. In cazul cand
partile componente si piesele noi fabricate in baza de licentd sau cele originale
foste in folosintd nu sunt disponibile pe piata autohtond, paguba real suportata
pentru autovehicule se va determina tinand cont de prevederile alin. (8).

De altfel, conform art. 23, alin. (12)-(13) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, actele de evaluare a despagubirii de asigurare
intocmite fara respectarea prevederilor prezentului articol nu pot servi drept temei
pentru achitarea despigubirii de asigurare. In cazul unui dezacord intre parti in
privinta alegerii expertului independent sau a unitatii de specialitate ce trebuie sa
stabileasca costul reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate, costul
lucrarilor de reparatie, valoarea autovehiculului la momentul accidentului sau
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valoarea ramasa, partile urmeaza sa mentioneze acest fapt in dosarul de daune,
fiind indreptatite legal sd apeleze individual la serviciile expertilor independenti
sau ale unitatilor de specialitate pentru stabilirea pagubelor. In acest caz, la plata
despagubirii de asigurare, partile vor tine cont de prevederile art. 22, alin. (1) si ale
art. 28, alin. (2) si (3).

Mai mult, conform art. 1329, alin. (1) Cod civil (in vigoare la data de
referintd), asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare preia, in limitele
acestei sume, dreptul la creanta pe care asiguratul sau o altd persoana care a incasat
despdgubirea de asigurare il detine in raport cu terful responsabil de producerea
pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1415, alin. (1) Cod civil (in vigoare la data de referintd),
persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o altd persoand are dreptul la o
actiune de regres impotriva acesteia In marimea despagubirii pldtite persoanei
vatamate dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

Art. 1416, alin. (2) Cod civil (in vigoare la data de referinta), statueaza ca
instanta de judecata, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sa pund la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi
calitate, sa repare bunul pe care l-a deteriorat ori sd compenseze integral prin
echivalent banesc prejudiciul cauzat.

Prin prisma normelor precitate, Colegiul retine ca la caz despagubirea de
asigurare de catre instantele de judecatd a fost calculatd eronat, urmare a
examinarii superficiale a materialelor cauzei si aprecierii arbitrare a probelor
prezentate de parti, in cazul in care intre asiguratorul IM CIA ,Transelit” SA si
persoana pagubitd Dumitru Renita a fost incheiata la 31 martie 2017 o tranzactie de
impacare, pentru solutionarea amiabila a litigiului civil aflat spre examinare, iar
fata de CA ,,Alliance Investments Grup” SA, IM CIA , Transelit” SA este in drept
de a inainta pretentii in ordine de regres in limita despagubirii pldtite persoanei
vatamate, avand in vedere ca partile au stabilit marimea pagubei real suportate.

La caz, Colegiul considera necesar a invedera cd actele cauzei nu denota
faptul acceptirii de citre IM CIA ,Transelit” SA a cuantumului despigubirii de
asigurare stabilit de CA ,,Alliance Investments Grup” SA 1in raport cu preturile
medii practicate de minimum trei unitati de specialitate, in suma de 56 329,92 de
lei, care a fost stabilit in baza Notei Informative nr. 123/17 din 04 mai 2017,
intocmita de SRL ,,Eurotaxglas” (concluzie care nu are o careva valoare juridica,
fiind intocmita de o persoand neacreditata).

Totodata, instanta de recurs observa ca in ofertele prezentate, care au stat la
baza emiterii notei informative supra indicate, au fost indicate doar preturile pentru
piesele de schimb indicate in procesele-verbale de constatare a daunelor din 12 mai
2016 si din 24 mai 2016, fara a fi luate in calcul costul lucrarilor de reparatie
(manoperd), ceea ce contravine art. 23, alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006 si art. 1416, alin. (2) Cod civil.

Mai mult, se impune a evidentia ca la adoptarea hotararilor instantele de
judecata nu au examinat ca proba Avizul consultativ al expertului nr. 1291 din 30
noiembrie 2016 si Suplimentul al Avizul consultativ al expertului nr. 1291 din 30
noiembrie 2016, prin care a fost stabilit valoarea prejudiciului in suma de 154 800
de lei, de catre expertul judiciar a Centrului National de Expertize Judiciare,



Adrian Cechin, in care la stabilirea prejudiciului cauzat automobilului s-au luat n
calcul atat piesele de schimb cat si manopera.

In atare circumstante, Colegiul constati ci instanta de apel nu a motivat de ce
a pus la baza emiterii hotararii Nota informativa nr. 123/17 din 04 mai 2017
eliberata de expertul SRL ,,Eurotaxglas”, Silviu Dioneac (care nu este inclus in
Registrul de stat al expertilor judiciari), in care a fost inclus doar pretul pieselor de
schimb, fara a fi inclus si costul lucrarilor de reparatie, prezentata de partea parata,
fara a retine spre examinare si probele prezentate de reclamanta/ apelanta.

Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelanti si intimati in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat
indicd incontestabil la incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, precum si la examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii, fara a fi verificatd, in conditiile legii, legalitatea hotararii
contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioarid avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedurd civild, de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui Inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata
sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de
altele, rezultand din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd 1s1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura
hotararii i, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutiondrii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar n ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sd indice, cu
suficienta claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. CEDO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. Mai mult ca atat, o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sd o conteste,
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precum si posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii
Justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu 1si propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind madsurd obligatia
legala de a motiva hotararea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, prin urmare, a fost incalcat, or dreptul in cauza include
nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a ardata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecintd, Colegiul, verificind continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fard sd se expuna asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatda de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul i a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

11



La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sd verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationala
de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni Impotriva
Companier de Asigurari ,,Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Vasile Mladan cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

12



