Dosarul nr.2r-224/2020

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. M.Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Guzun, VI1.Clima, Gr.Daschevici)

DECIZIE
27 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sircu Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sircu
Constantin Tmpotriva Dianei Bocan, Victor Bocan cu privire la revendicarea
bunurilor mobile sau a contravalorii acestora,

impotriva Tncheierii din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Sircu Constantin,

constata:

La 12 septembrie 2019 Sircu Constantin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Dianei Bocan, Victor Bocan cu privire la revendicarea
bunurilor mobile sau a contravalorii acestora.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 14 noiembrie 2019 Sircu Constantin a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de Sircu Constantin si a fost comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii a apelului motivat si dovada de platd a
taxei de stat in suma de 112,50 de lei, acordandu-i apelantului un termen de 10
zile calendaristice de la data receptionarii incheierii, fiindu-i explicat ca in caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituitd cererea de apel depusa de Sircu Constantin, deoarece apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.



Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 04 martie 2020 Sircu Constantin a
declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea Tncheierii contestate cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece nu a receptionat incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu si fiind invalid de gradul II a fost scutit de la plata taxei de stat de
catre instanta de fond.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 19 februarie 2020, dar date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Sircu Constantin la 04 martie 2020 se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept sa respinga recursul §i sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 14 noiembrie 2019, Sircu
Constantin a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 17
octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si fard dovada de plata a
taxei de stat (f.d. 31).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi
incluse ntr-o cerere de apel suplimentarda depusa dupa data intocmirii hotararii
integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de Sircu Constantin si a fost comunicat



apelantului despre necesitatea prezentarii a apelului motivat si dovada de plata a
taxei de stat in suma de 112,50 de lei, acordandu-i apelantului un termen de 10
zile calendaristice de la data receptionarii incheierii, fiindu-1 explicat ca in caz
contrar cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Incheierea in cauza a fost receptionati de Sircu Constantin la 27 ianuarie
2020, fapt confirmat prin semnatura acestuia pe avizul de receptie (f.d. 39).

Prin urmare, termenul pentru prezentarea cererii de apel motivate si
dovada de plata a taxei de stat a expirat la 06 februarie 2020.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost restituita cererea de apel depusa de Sircu Constantin, din motivul
neinlaturarii integrale Tn termenul acordat de instanta a neajunsurilor indicate in
incheierea instantei de apel si anume nu a prezentat apelul motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Sircu Constantin,
or apelantul nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din 14 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si nu a prezentat instantei de apel apelul motivat si
dovada de plata a taxei de stat in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or,
la caz, se retine ca Sircu Constantin, odata ce a receptionat actele de procedura
emise de instanta de apel urma sa depuna diligenta necesard pentru a depune
cererea de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului cu referire la
faptul ca nu a avut posibilitate sa depuna apel pe motiv ca nu i-a fost expediata
hotdrarea primei instante, or instanta de apel prin incheierea din 05 decembrie
2019 i-a acordat termen suficient, pana la 06 februarie 2020, pentru a depune
cerere de apel in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd 1n realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor 4 Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand Tn vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si
in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs.
Moldova), denota ca ,.dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi
supus limitarilor, or art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele
acestui scop. Limitarile inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o



»instantd judecatoreascd” nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim §i existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Sircu Constantin si de a mentine incheierea din 19 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sircu Constantin.

Se mentine incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sircu Constantin
impotriva Dianei Bocan, Victor Bocan cu privire la revendicarea bunurilor
mobile sau a contravalorii acestora.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



