Dosarul nr. 2ra-689/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.l. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

27 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Individuala ,,Chisenco Daria” s1 Anatolie Chisenco impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 ianuarie 2019, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.29), Intreprinderea
Individuala ,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco au depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile si care incalca dreptul la examinarea cauzei
in termen rezonabil de catre Judecatoria Orhei pentru perioada anului 2013-01
februarie 2018, incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, a prejudiciului moral in marime de 2800 de euro pentru
fiecare sau echivalentul lor in valuta nationald la momentul achitarii.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca in anul 2013 intreprinderea
Individuala ,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Guvernului RM, Primariei or. Orhei cu privire la formarea
bunului imobil si modificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile referitor la
lotul de pamant. Prin incheierea din 02 iulie 2013 a Judecatoria Orhei a fost conexata
actiunea datd cu o altd actiune inaintata de IS ,,Gdrile si Statiile Auto” impotriva
Primariei or. Orhei si Consiliul ordsenesc Orhei.

Totodata, au mentionat ca incepand cu anul 2013 pana la data de 23 decembrie
2016 se tergiversa nemotivat examinarea cauzei de catre Judecatoria Orhei si in acest
sens s-au anexat documente corespunzatoare. Ulterior, la 23 decembrie 2016,
judecatorul a hotarat separarea pretentiilor inaintate intr-un proces separat, iar la data
de 01 februarie 2018 a fost pronuntata hotararea nr. 2-56/2017 pe marginea
pretentiilor. Astfel, au considerat ca li s-a incalcat dreptul la examinarea cauzei in
termen rezonabil. Or, o perioada mai mult de 5 ani au fost limitati in dreptul la un
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proces echitabil contrar prevederilor art. 6 CEDO.

De asemenea, reclamantii s-au referit si la jurisprudenta CtEDO in cauzele:
Ungureanu contra Moldovei, Grivneac contra Moldovei, Josan contra Moldovei,
Mazepa s.a. contra Moldovei, precum si suferintele ca urmare a tergiversarii
procesului, iar in astfel de cazuri Curtea Europeana acorda petitionarilor cu titlu de
prejudiciu moral sume banesti in marime de 2000-3000 de euro, ce corespund
sumelor pretinse.

In drept, reclamantii au invocat prevederile art. 1 alin.(2), art. 2 alin.(1), (3),
art.3 alin.(2), art.7 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Individuald ,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil.

Prin decizia din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuala ,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco si s-a
mentinut hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel raportand prevederile art. 1 alin.(1), (2),
art. 2 alin.(1), (2). (6) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
art. 192 alin.(1) Cod de procedura civila, art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale la circumstantele
cauzei, evaluand solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor
inaintate in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate, a considerat ca
concluzia instantei de fond este intemeiata, in situatia in care din materialul probator
se constati ci aproape toate sedintele de judecati la actiunea II ,,Chisenco Daria” au
fost amanate la cererile, demersurile reprezentantului reclamantilor. In spetd, nu
existd motive de tergiversare a examinarii cauzei civile, or, Tnsdsi respectarea
intocmai a procedurii din partea instantelor de judecatd cu asigurarea respectarii
drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a
examindrii cauzei, motiv pentru care nu se retin argumentele apelantilor in acest
Sens.

Totodata, a remarcat faptul ca termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in
colaborarea si cu termenii prevazuti de legislatia procesuala civila, fiind stabiliti in
vederea asigurdrii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale
contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a participantilor la proces, reglementari
continute in art.26, 27 Cod de procedura civild, principii care in ansamblu lor
materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

De asemenea, a accentuat ca, in conditiile in care din materialului probator s-a
constatat cert si fara echivoc ca participantii la procesul intentat la actiunea lui
Anatolie Chisenco si II ,,Chisenco Daria” impotriva Guvernului RM, Consiliul
oragenesc Orhei, Organului Cadastral Teritorial Orhei cu privire la formarea bunului
imobil si schimbarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile, majoritatea
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sedintelor de amanare a avut loc la cererea reprezentantului reclamantilor, Valeriu
Duca, cu toate acestea invoca despre incélcarea dreptului la termen rezonabil, iar
Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in mod automat la constatarea
faptului ca instanta a depasit termenul rezonabil pentru examinarea pricinii, in
situatia in care partile in mare masura au contribuit la prelungirea acestui proces,
instanta de apel a considerat cd toate argumentele apelatilor poarta un caracter
declarativ, formal, fara a dispune de suport atat probatoriu, cat si legal.

In consecinta, instanta de apel a concluzionat ci pretentia reclamantilor privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei este una nejustificata si poartd un caracter declarativ, fara
a dispune de suport probatoriu si legal.

La 11 februarie 2020, prin intermediul postei (Vol.IL, f.d.22), Intreprinderea
Individuala ,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco au declarat recurs impotriva
deciziei din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitaind admiterea
recursului, anularea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a incilcat normele de
drept material si procedural. Or, materialele cauzei denotd ca nu a fost efectiv
comportamentul instantei care a examinat cauza in fond si a contribuit la
tergiversarea procesului.

De asemenea, au mentionat cad documentele confirmative prezentate in prima
instantd nu au fost analizate, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil. Prima
instanta nu a motivat refuzul examinarii argumentelor aduse contrar practicii Curtii
Europene.

Desi, instanta de apel in textul deciziei se referd la Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011, insa nu aplicd aceste prevederi legale. Contrar prevederilor art. 373 alin.(5)
Cod de procedura civila nu a examinat intr-un proces echitabil toate motivele
apelului. Or, instanta de apel a repetat concluziile primei instante.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 12 martie 2020 (Vol.Il, £.d.26) si a fost receptionata
conform avizului de receptie, la 15 martie 2020 (Vol.ll, f.d.27).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 noiembrie 2019, iar intreprinderea
Individuala ,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco au declarat recurs la 11 februarie
2020, prin intermediul postei (Vol.II, £.d.22).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.14). Din textul recursului se distinge
receptionarea deciziei de catre partea recurentd la 14 decembrie 2019. Astfel,
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Intreprinderea Individuald
,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Intreprinderea Individuala
,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Chisenco
Daria” si Anatolie Chisenco.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuala
,,Chisenco Daria” si Anatolie Chisenco impotriva deciziei din 07 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



